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1. WPROWADZENIE

Niniejszym, w odpowiedzi na przekazany w dniu 28 listopada 2022 roku projekt
rozporzadzenia delegowanego KE uzupetniajgcego Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do standardow zréwnowazonego raportowania (,Projekt”), ktérego
celem jest formalna akceptacja Europejskich Standardéw Raportowania w zakresie
Zréwnowazonego Rozwoju (,ESRS”) opracowanych przez Europejskg Grupe Doradczg ds.
Sprawozdawczosci Finansowej (European Financial Reporting Advisory Group)
(LEFRAG”), przedstawiam stanowisko przygotowane przez Czionkéw Komitetu ds. ESG
przy Krajowej Izbie Gospodarczej (,KIG”). KIG jest najwiekszg niezalezng organizacjg
biznesowg w Polsce powstatg w 1990 roku. Reprezentuje znaczgcg liczbe przedsigbiorcow,
zrzeszajgc 160 organizacji biznesowych, 70 izb i zwigzkéw branzowych, 61 izb
regionalnych, 21 izb bilateralnych oraz 8 pozostatych organizacji (stowarzyszenia,
fundacje).

W przygotowanie niniejszego stanowiska zaangazowani byli w szczegélnosci nastepujacy
cztonkowie Komitetu ds. ESG KIG:

. Jolanta Okonska-Kubica, Doradca ESG, Przewodniczgca Komitetu ds. ESG;

. Agnieszka Skorupinska, Partnerka w kancelarii CMS, Liderka Praktyki Prawa
Ochrony Srodowiska w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Koordynatorka Zespotu ds.
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ESG w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Wiceprzewodniczgca Komitetu ds. ESG,
koordynatorka ankiety online wprowadzanej przez Komitet ds. ESG;

o Borys Sawicki, Adwokat, kancelaria SK&S, koordynator wprowadzania danych do
ankiety online przez Komitet ds. ESG;

o Magdalena Bohusz-Boguszewska, Doradca strategiczny ds. tadu korporacyjnego,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR);

o Jerzy Bombczynski, Baker McKenzie Krzyzowski i Wspolnicy sp.k.

o dr inz. Jan Bondaruk, Zastepca Naczelnego Dyrektora ds. Inzynierii Srodowiska,
Gtowny Instytut Gornictwa;

o Matgorzata Jarczyk-Zuber, Chief ESG Innovation Officer, ING Bank Slgski SA;

o Ewelina Karp-Kreglicka, Dyrektor biura zakupéw, jakos$ci i Srodowiska, Budimex SA,
wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Wykonawcow Nawierzchni Asfaltowych;

o Klaudia Kleps, Koordynator Pionu Rzecznictwa i Legislacji, Senior Ekspert
w Polskiej Izbie Przemystu Chemicznego;

o Wojciech Konecki, Prezes Zarzadu, APPLIA Polska - zwigzek producentéw AGD,
Wiceprezes KIG;

. dr hab. Joanna Kulczycka, prof. uczelni, Kierowniczka Pracowni Badan
Strategicznych, Instytut Badawczy Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig, Polska
Akademia Nauk;

o Aleksandra Majda, Doradczyni zarzgdu Hynfra P.S.A., CEO Go Green (PR,
komunikacja, PA), Cztonkini Zarzgdu Fundacji Obywatele Natury;

dr Igor Mitroczuk, Akademia Leona Kozminhskiego;

o Anna Papka, Manager ds. Polityki Publicznej, Amazon;

o Arkadiusz Pgczka, Wiceprezes Zarzgdu, Federacja Przedsiebiorcéw Polskich;
. Alina Skrob-Gata, Kierownik Wydziatu ESG, Energa SA;

. Beata Staszkow, Prezeska Zarzgdu Zwigzku Pracodawcow Polska Miedz;
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o Aleksander Szalecki, Prezes Zarzadu, Stratego.

Pragne nadmienic, ze KIG wzigt udziat w konsultacjach projektu ESRS z kwietnia 2022 roku
prowadzonych przez EFRAG w terminie do 8 sierpnia 2022 roku, wypetniajgc
kwestionariusz oraz przedstawiajgc dodatkowe stanowisko.

2. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE ESRS

Zasadniczo Komitet ds. ESG KIG z zadowoleniem przyjmuje obecne brzmienie ESRS
i docenia catg ciezkg prace, ktéra zostata wiozona w ich opracowanie. Na podstawie analizy
przeprowadzonej przez Komitet ds. ESG KIG oczywistym wydaje sie, ze tres¢ ESRS jest
bardzo szczegotowa, stad ich przyjecie przez Komisje jako wigzacych, spowoduje
ujednolicenie standardéw raportowania zrownowazonego rozwoju w Unii Europejskiej dla
przedsiebiorstw nimi objetych. Doceniamy pozytywny wptyw, jaki moze to mie¢ na
osiggniecie celéw zrownowazonego rozwoju w ogolnym ujeciu, a w szczegolnosci redukcji
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, wigczajgc cel zerowej emisji netto.

Komitet ds. ESG KIG docenia tez, ze obecne brzmienie ESRS rézni sie od pierwotnego
brzmienia ESRS opublikowanego w toku konsultacji spotecznych, co wskazuje na
czesciowe uwzglednienie uwag i ztagodzenie podejscia w odniesieniu do pewnych kwestii
poruszanych w ESRS. W szczegolnosci Komitet ds. ESG KIG docenia, ze cze$¢ uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji przez Komitet ds. ESG KIG zostato uwzglednionych
i skutkowato wprowadzeniem korzystnych dla przedsiebiorcéw zmian w tekscie ESRS. Jako
kluczowy przyktad takich zmian, o ktére wniést Komitet ds. ESG KIG, mozna wskazac
ztagodzenie wymagan w zakresie tancucha wartosci polegajgce na wprowadzeniu
3-letniego okresu przejsciowego w gromadzeniu danych od uczestnikow tancucha wartosci.

3. ESRS ISTOTNYM WYZWANIEM DLA POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

JesteSmy zdania, ze ESRS sg bardzo wymagajace ze wzgledu na zakres poruszanych w
nich kwestii, jak rowniez ich szczegétowosci. Spetnienie wymogoéw ESRS bedzie stanowito
istotne wyzwanie dla wszystkich jednostek, ktére bedg musiaty raportowac¢ zgodnie z ESRS
stosownie do przyjetej i opublikowanej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014,
dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu
do sprawozdawczos$ci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (Dz. U. UE
z 16.12. 2022 roku, L 322/15)(,CSRD”).

W pierwszej kolejnosci dotyczy to przedsiebiorstw, ktore juz wczesniej raportowaty

stosownie do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
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finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajgcej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajgca dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz. U. UE z 29.06.2013, L 182/19) (,NFRD”). Z polskiej
perspektywy ESRS zawierajg znaczgco rozszerzone wymogi w poréwnaniu z polskg
ustawg. Oto obecnie wymagane w niej informacje niefinansowe:

o Kroétki opis modelu biznesowego podmiotu,
o Kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwigzane z dziatalno$cig podmiotu,
o Opis polityki podmiotu w zakresie kwestii spotecznych, kwestii pracowniczych,

kwestii srodowiskowych, poszanowania praw cziowieka oraz kwestii zwigzanych
Z przeciwdziataniem korupciji, a takze opis rezultatow stosowania tej polityki,

o Opis procedur nalezytej starannosci - jesli podmiot stosuje je w ramach polityki,

o Opis istotnych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig podmiotu, ktére mogg miec
negatywny wptyw na kwestie ESG, w tym ryzyka zwigzane z produktami podmiotu lub jego
relacjami z otoczeniem zewnetrznym, w tym kontrahentéw, jak réwniez opis zarzgdzania
tymi ryzykami.

Oznacza to, ze wymogi stawiane obecnie przedsiebiorcom raportujgcym przez polskie
prawo majg charakter ogélny, a wdrozenie ESRS znaczaco to zmieni. Ponadto, na
podstawie naszej analizy ESRS sg znacznie bardziej wymagajgce niz na przyktad
standardy raportowania Global Reporting Initiative (,GRI"), kiére sg obecnie preferowanym
wskaznikiem raportowania dla wielu podmiotéw z UE, w tym polskich. Cho¢ stosowanie
GRI jest dobrowolne, GRI zostat w Polsce zarekomendowany m.in. przez Gietde Papierow
Wartosciowych w maju 2021 r. w dokumencie zatytutowanym ,Wytyczne do raportowania
ESG”. Takze inne standardy raportowania sg o wiele bardziej ogoélne niz ESRS.
Przyktadowo, zalecenia Task Force on Climate-related Financial Disclosures (,TCFD”)
obejmujg jedynie nastepujgce gtdéwne tematy: tad, strategie, zarzgdzanie ryzykiem,
wskazniki i cele. Sg to jednak nadal tylko zalecenia, a nie wigzgce regulacje.

Powyzsze oznacza, ze przedsigbiorstwa obecnie raportujgce bedg musialy znaczgco
dostosowac i uzupetni¢ swoje dotychczasowe podejscie do raportowania, aby spetnic¢
wymogi ESRS. Dlatego dla polskich przedsigebiorcéw wprowadzenie tak szczegoétowych
wymogow w zakresie raportowania ESG, jakie zostaty zapisane w ESRS, bedzie ogromnym
wyzwaniem.

Sprawozdawczos¢ w ramach ESRS bedzie stanowita jeszcze wieksze wyzwanie dla
przedsiebiorstw, ktére obecnie nie podlegajg NFRD, ale bedg zobowigzane do skfadania
sprawozdan w ramach CSRD. Bedzie ono wynikato z dwoch czynnikéw:
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(1) podmioty te w wiekszosci nie prowadzg obecnie w ogole sprawozdawczosci
w zakresie zréwnowazonego rozwoju, wiec bedg musialy nauczy¢ sie zupetnie nowej
umiejetnosci i podejscia;

(i) podmioty te majg po prostu mniejsze zasoby niz przedsiebiorstwa podlegajgce
obecnie pod NFRD, stad ten sam proces, ktéry juz teraz bedzie trudny dla podmiotéw
raportujgcych w ramach NFRD, bedzie znacznie bardziej wymagajacy dla podmiotow
objetych CSRD.

Dla obu tych grup, tj. jednostek raportujgcych w ramach NFRD oraz jednostek raportujgcych
w ramach CSRD, dostosowanie sie do ESRS zgodnie z nowymi zalecaniami spowoduje
koniecznos¢ poniesienia bardzo wysokich kosztéw, w tym:

o kosztéw doradztwa multidyscyplinarnego (nie jest mozliwe dostosowanie sie do
ESRS bez profesjonalnego wsparcia zwlaszcza dla mniejszych podmiotow),

o kosztow informatycznych w celu usprawnienia zbierania danych,

o kosztéw badan i rozwoju oraz innych kosztoéw powigzanych,

o kosztéw inwestycji majgcych na celu zmniejszenie wptywu na kwestie ESG,

o kosztéw zmiany modelu biznesowego w celu spetnienia wysokich wymagan

(np. kosztéw realizacji celéw zwigzanych ze zmianami klimatycznymi),
o wewnetrznych kosztow administracyjnych.

Koniecznos$¢ ponoszenia duzych naktadow wigze sie w szczegdlnosci z brakiem ekspertow
ESG na polskim rynku. Obecnie najczesciej wdrazane zrownowazone rozwigzania dotyczg
kwestii klimatycznych (jednak tez w ograniczonym zakresie), niektorych spraw
pracowniczych oraz wybranych kwestii fadu korporacyjnego. Ponadto, coraz wiecej firm
wdraza rozwigzania z zakresu gospodarki cyrkularnej. W zwigzku z tym, réznica pomiedzy
kwestiami, na ktérych obecnie skupiajg sie firmy, a tymi wymaganymi w ramach ESRS jest
znaczgca. Trudno wiec méwi¢ o rozsgdnym zbilansowaniu kosztow i korzysci.

Nalezy réwniez zdawaé sobie sprawe, ze w przypadku Polski koszty wdrozenia nowych
wymagan nie bedg niskie, poniewaz brak jest nie tylko wystarczajgcej liczby ekspertéw ale
takze wspierajgcych programéw i narzedzi informatycznych w jezyku polskim (np. do
obliczania $ladu weglowego, sSrodowiskowej oceny cyklu 2zycia). Dodatkowo
przedsiebiorstwa nie posiadajg wielu niezbednych danych i systemdw ich raportowania.
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Bardzo kosztowna dla przedsiebiorcow bedzie szczegdlnie konieczno$é dostosowania do
wymogow raportowych w zakresie srodowiskowym. Jako przyktad mozna wskaza¢ ESRS
E1l ,Zmiany klimatu”, a konkretne E1 - 1 i nastepne (par. 17 i 18, 32 (b), 41 (c)), ktére
naktadajg szczegdlne wymaogi w zakresie przygotowania dokumentacji dotyczgcej wptywu
na klimat oraz obliczenia $ladu weglowego we wszystkich 3 zakresach. Zapisy te sag
przyktadami obszaréw raportowania, co do ktérych istnieje duze prawdopodobiehstwo
koniecznosci siegniecia po ustugi konsultantow zewnetrznych, co moze byé kosztowne.
Zatem oczywiste jest, ze polskie przedsiebiorstwa poniosg bardzo wysokie koszty
finansowe.

Wszystko to naktada sie na kontekst kryzysu postpandemicznego, bardzo wysokiej inflacji
oraz trudnej sytuacji geopolitycznej wynikajacej z agresji Rosji w Ukrainie. Te dodatkowe
koszty mogg doprowadzi¢ do znacznego pogoszczenia sytuacji finansowej u czesci
przedsiebiorstw.

Rozumiemy, ze obecnie analizowane ESRS majg nie mie¢ wprost zastosowania do matych
i Srednich przedsiebiorstw, dla ktérych majg by¢é przygotowane osobne europejskie
standardy  zrownowazonego raportowania dedykowane malym i $rednim
przedsiebiorstwom. Jednak de facto bedg wptywaé na mniejsze podmioty czyli MSP, jako
podmioty w fancuchu wartosci przedsiebiorstw objetych ESRS, ilekro¢ ESRS wymagaja od
przedsiebiorstw, do ktérych ESRS bedg stosowane, podania informacji z uwzglednieniem
tancucha wartosci. Zatem posrednio réwniez mniejsze przedsiebiorstwa bedg obcigzone
wymaganiami wynikajgcymi z ESRS, aby umozliwi¢ prawidtowe zaraportowanie zgodnie
z ESRS wiekszym przedsigbiorstwom. Dla polskich przedsiebiorcéw z sektora MSP moze
to wprowadzi¢ realne ryzyko negatywnej selekcji i realnego zagrozenia ,wytgczaniem” ich
Z tancuchow dostaw ze wzgledu na ryzyko niedopetnienia celéw (klimatycznych, GOZ,
emisyjnych, itd.) przez wigekszych przedsiebiorcow, bedacych  kluczowymi
kontrahentami/klientami.

Majgc powyzsze na uwadze, nadal jesteémy zdania, ze ESRS powinny by¢ znaczgco
ograniczone w zakresie lub przynajmniej w dogtebnosci wymaganego podejscia.

4. RYGORYSTYCZNE WYMOGI WPROWADZONE TYLNYMI DRZWIAMI

Po szczegbétowym przeanalizowaniu ESRS zwracamy uwage, ze wielokrotnie zawierajg
one wymogi okreslonego dziatania - np. przygotowania planu, ustalenia celéw redukcyjnych
i raportowania postepu, ograniczenia / rezygnaciji z czegos$ itp. Odczytujemy te czesci ESRS
w taki sposéb, ze jezeli dana kwestia jest istotna dla danego przedsiebiorstwa, to musi ono
podja¢ okreslone dziatanie (na co wskazuje powszechne uzycie w ESRS zwrotu ,shall”
(powinien) zamiast ,may” (moze)). W poszczegdlnych przypadkach prawo UE,
a w konsekwencji prawo polskie, nie naktada takich wymogow. Bardzo dobrym przyktadem
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jest tutaj kwestia redukcji gazéw cieplarnianych: prawo unijne ani polskie nie naktada na
przedsiebiorstwa, inne niz objete EU ETS, wprost obowigzku redukcji gazéw
cieplarnianych. Tymczasem taki obowigzek wynika z ESRS i to jednoznacznie
w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw objetych ESRS, poniewaz ESRS E1 zostat
uznany za zawsze istotny, a zatem majacy zastosowanie do wszystkich raportujgcych.

Oznacza to, ze tylnymi drzwiami ESRS wprowadzi bardzo wysokie wymagania, ktére nie
zostaty przeprocedowane w drodze regularnej procedury legislacyjnej, jakiej podlegatby
p. projekt dyrektywy. Taka sytuacja jest nie do przyjecia dla reprezentowanych przez nas
przedsiebiorstw. Wiele z nich jest bardzo aktywnych w regularnym procesie legislacyjnym
UE, ktéry prowadzi do naktadania nowych obowigzkéw. Biorgc zas pod uwage procedure,
w ramach ktérej ESRS zostanie przyjete, mamy wrazenie, ze mozliwos¢ aktywnego
uczestnictwa w procesie legislacyjnym jest dla przedsigbiorstw ograniczona. Doceniamy
obecne konsultacje, jednak przy stopniu skomplikowania i doniostosci zmian
wprowadzanych przez ESRS uwazamy, Zze konsultacje organizowane przez Komisje
powinny trwac co najmniej kilka miesiecy. Jednoczesnie jestesmy zdania, ze liczba nowych
wigzgcych obowigzkoéw naktadanych na przedsiebiorstwa poprzez ESRS powinna zostac
Znaczgco ograniczona.

5. KONIECZNOSC PRZESTREZGANIA ZASADY POUFNOSCI | NIEWPLYWANIA
NA UCZCIWA KONKURENCJE

Zauwazylismy, ze w wielu przypadkach ESRS wymaga informaciji, ktére podlegajg
poufnosci, w tym poufnosci umownej (np. DR EI-7, par. 56 lit. b), ale takze poufnosé
w relacji miedzy pracodawcg a pracownikiem (DR S1). Istnieje réwniez wiele przypadkéw,
w ktérych zadane informacje, naszym zdaniem, ujawniajg zbyt wiele na temat strategii
przedsiebiorstwa i niosg jako takie ryzyko zakidcenia uczciwej konkurencji. Stoimy na
stanowisku, ze takie zapisy powinny zosta¢ wykreslone z ESRS lub istotnie zmienione.

6. SZCZEGOLOWE UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH CZESCI ESRS
Ponizej przedstawiamy kluczowe naszym zdaniem uwagi do poszczegolnych czesci ESRS:
6.1. ESRS 1 General requirements:

6.1.1. W odniesieniu do pkt 3.2 ,Material matters and materiality of information”,
par. 32 wskazujemy, ze naszym zdaniem zakres informacji objetych
obowigzkowym ujawnieniem bez oceny istotnosci jest zbyt szeroki.
Szczegdlne watpliwosci budzi objecie tym zakresem ESRS S1-1 do S1-
9. W mniejszych podmiotach moze to skutkowaé ujawnianiem de facto
informacji o istotnych charakterystykach pracownikéw, w tym np. pfci.
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Moze tez prowadzi¢ do naruszenia poufnosci oraz ochrony danych
osobowych. Kwestia ta wymaga dalszej konsultaciji.

6.2. ESRS E1 Climate change:

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Wiekszy akcent zostat potozony na kwestie rachunku ekonomicznego.
W wersji ESRS z kwietnia 2022 roku w rozdziale Objective par. 1 pkt 1f
miat brzmienie: ,the effects of risks and opportunities, related to the
undertaking’s impacts and dependencies on climate change, on the
undertaking’s development, performance and position over the short-,
medium- and long-term and therefore on its ability to create enterprise
value”. W aktualnej wersji ESRS pkt 1f zostat przefomutowany na ,the
financial effects on the undertaking over the short-, medium- and long-
term time horizons of risks and opportunities arising from the
undertaking’s impacts and dependencies on climate change”. W praktyce
stawia to przed firmami koniecznos¢ przeprowadzenia bardzo wnikliwej
oceny skutkéw finansowych opisanych obecnie w ramach jednego
rozbudowanego i scalonego ujawnienia tj. Disclosure Requirement E1-9
— “Potential financial effects from material physical and transition risks and
potential climate-related opportunities”. Linki prowadzace do gotowych
formularzy (Banking Book templates — p. 15/45) wskazujg, z jak ztozonym
zadaniem bedg musieli sie zmierzy¢ przedsiebiorcy. Proponujemy
rozwazenie przywrocenia wczesniejszego brzmienia pkt 1f, ewentualnie
wskazanie metodyk prowadzenia analizy finansowych w kroétkich,
Srednich i dtugich horyzontach czasowych.

W obecnej wersji ESRS - przy pozostawieniu zasadniczo sposobu
obliczania emisji oraz nawigzania do strategii adaptacji z podkresleniem
koniecznosci formutowania celéw przedsiebiorstw ponizej celu
klimatycznego 1.5% (wykres AG30 z wersji z kwietnia 2022 roku versus
AR31 w aktualnej wersji ESRS) - niezmiennym wyzwaniem pozostaje
opracowanie metod liczenia $ladu weglowego dla wielobranzowych
przedsiebiorstw oraz sposobu powigzania ich dziatalnosci (oraz
wyznaczonych celéw) ze strategiami adaptacji do zmian klimatu. Kwestia
ta wymaga zaadresowania na poziomie odpowiedniego wsparcia
krajowego.

W odniesieniu do E1-8 stwierdzamy, ze dla wielu przedsigebiorstw moze
by¢ on ktopotliwy, z uwagi na koszty i brak metodologii. Wobec tego
proponujemy opoéznienie w obowigzkach raportowania w analogiczny
sposoéb do zastosowanego wobec E1-9 (zatgcznik D do ESRS 1).
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6.2.4. W odniesieniu do catego obszaru sprawozdawczosci dotyczgcego
zakresu 2 (par. 32(b), par. 41 (b)) wskazujemy, ze wiele przedsiebiorstw
nie bedzie w stanie podac¢ konkretéw na temat zazielenienia tego zakresu,
gdyz jest on okreslony przez wysitki na poziomie krajowym i regionalnym
(niezaleznie od mozliwych wyborow przedsiebiorstw), a jedyng
alternatywg pozostanie wtedy dla nich wzmozony wysitek w zakresie
ESRS E1-7 i jeszcze wieksze koszty prowadzenia dziatalnosci, co obnizy
ich wewnatrzunijng i ogoéling konkurencyjnosé. Wobec tego proponujemy
opOznienie w czasie obowigzku raportowania w tym zakresie albo
rozwazenie raportowania tego zakresu jako obowigzkowego tylko dla
branz/sektoréw, dla ktérych przyjeto wytyczne obowigzujgce dla danej
branzy/sektora;

6.2.5. W odniesieniu do calego obszaru sprawozdawczosci dotyczgcego
zakresu 3 (par. 32 (b) i kolejne, par. 41 (c) i kolejne), wskazujemy, ze jest
on skomplikowany. Przyznajg to sami autorzy standardéw ESRS.
Natomiast firmy zwracajg uwage na powtdrzenia raportowania z punktu
widzenia downstream i upstream dla réznych podmiotéw, a takze
wskazuijg, ze rézne podejscia i rozne systemy gromadzenia danych, ktére
bedg dawaty rozbiezne oceny emisji GHG. Wobec tego proponujemy
opOznienie w czasie obowigzku raportowania w tym zakresie;

6.2.6. Dodatkowo wytyczne ESRS nie odnoszg sie do regionalnych (krajowych)
regulacji odnosnie  celdw  emisyjnych.  Takie  rozwigzania
(komplementarne z EU ETS) wprowadzity z poszerzonym spektrum
sektoréw Austria (Waste, Transport, Buildings, Industry) oraz Niemcy
(Transport, Buildings). Kraje te zdefiniowaty wtasny system optat
i okreslity cele w zakresie redukcji emisji CO2. Polskie podmioty aktywne
na tych rynkach réwniez podlegajg tym regulacjom. Kwestia ta wymaga
rozwazenia na poziomie unijnym w celu wprowadzenia odpowiednich
regulacji, zapobiegajgcych ograniczaniu mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wymogi krajowe ostrzejsze niz
wynikajgce z ESRS. Zwlaszcza w kontekécie MSP — w celu ograniczenia
ich dyskryminacji - mogtoby to oznaczaé ograniczenie mozliwosci
zakonczenia wspoétpracy przez duze jednostki z MSP ze wzgledu na
niespetnienie ostrzejszych wymogow niz wynikajgce z ESRS.

6.3. ESRS E2 Pollution

6.3.1. W odniesieniu do DR E2-4 “Pollution of air, water and soil” zwracamy
uwage, ze ujawnianie informacji o0 wszystkich substancjach
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6.3.2.

zanieczyszczajgcych, ktore sg wytwarzane lub wykorzystywane w toku
procesu produkcyjnego, bedzie generowato bardzo wysokie koszty po
stronie czesci przedsiebiorcow. Obecnie obowigzujgce przepisy nie
stawiajg wobec nich takich wymogow. Koszty te bedg tym wyzsze, ze
zgodnie z ESRS pojecie ,substancje zanieczyszczajgce” obejmuje tez
m.in.: wibracje, ciepto, hatas oraz swiatto, co do ktérych obecnie w ogdle
nie ma wymogow biezgcej oceny w zakresie emisji (z pewnymi wyjgtkami
dot. hatasu). Rekomendujemy wykreslenie lub ztagodzenie tego zapisu.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku ESRS E1, ale mniej restrykcyjnie
odniesiono sie do analiz finansowych. W obecnej wersji ESRS
poswiecono temu zagadnieniu nieco rozbudowany i doprecyzowany
w stosunku do poprzedniej wersji ESRS z kwietnia 2022 roku rozdziat
tj. ,Disclosure Requirement E2-6”, w ramach ktérego okreslono jedno, ale
istotne wytgczenie dotyczgce oceny skutkoéw finansowych tj. ,,For financial
effects arising from opportunities, a quantification is not required if it would
result in disclosure that does not meet the qualitative characteristics of
information (see [draft] ESRS 1 Appendix C Qualitative characteristics of
information)”. Proponujemy rozwazenie przywrocenia wczesniejszego
brzmienia ESRS E2-7, ewentualnie wskazanie metodyk prowadzenia
analizy finansowych w krétkich, $rednich i dlugich horyzontach
czasowych.

6.4. ESRS E3 Water and marine resources

6.4.1.

6.4.2.

W poprzedniej wersji ESRS opracowano przyktadowe sposoby
prezentacji danych w zakresie zarzadzania zasobami, zuzycia wody itd. -
tabele w Disclosure Requirement E3-4 (AG30), E3-5 (AG32) i E3-6
(AG36). W aktualnych ESRS nie znalazly sie (poza opisowymi)
jednoznaczne wytyczne, w jaki sposob raportowaé wskazniki i cele
zwigzane z ochrong zasobéw wodnych. Jest to by¢ moze zabieg majacy
na celu umozliwienie przedsiebiorcom opracowania wifasnych
schematoéw, niemniej prezentacja tabelaryczna daje mozliwosé
porobwnywania wynikbw oraz z duzym prawdopodobieAstwem
wyznaczania benchmarku w ramach poszczegdlnych branz.
Proponujemy zatem przywréci¢ poprzednie brzmienie ESRS w tym
zakresie.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku ESRS E1, ale mniej restrykcyjnie
odniesiono sie do analiz finansowych. W obecnej wersji ESRS
poswiecono temu zagadnieniu nieco rozbudowany i doprecyzowany
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w stosunku do poprzedniej wersji ESRS z kwietnia 2022 roku rozdziat tj.
Disclosure Requirement E3-5, w ramach ktérego okreslono jedno, ale
istotne wytgczenie dotyczgce oceny skutkoéw finansowych tj. ,,For financial
effects arising from opportunities, a quantification is not required if it would
result in disclosure that does not meet the qualitative characteristics of
information (see [draft] ESRS 1 Appendix C Qualitative characteristics of
information)”. Proponujemy rozwazenie przywrocenia wczesniejszego
brzmienia ESRS E3-7, ewentualnie wskazanie metodyk prowadzenia
analizy finansowych w krétkich, $rednich i dlugich horyzontach
czasowych.

6.5. ESRS E4 Biodiversity and ecosystems

6.5.1.

6.5.2.

Uwazamy, ze obowigzki okreslone w ESRS E4, nawet po ztagodzeniu
w stosunku do wersji z kwietnia 2022 roku, nadal sg bardzo wymagajgce
i sprostanie im bedzie stanowito bardzo duze wyzwanie dla polskich
przedsiebiorstw. Wiekszo$¢ z tych wymogow nadal graniczy z analizg
o charakterze badan naukowych. Przecietne przedsiebiorstwo nie bedzie
w stanie zrozumie¢ oczekiwan stawianych w ESRS E4, a tematyka ta
w tak szerokim zakresie jest réwniez relatywnie nowa dla doradcéw
zewnetrznych réwniez w kontekscie nowych ustalen konferenciji
w Montrealu. Wobec tego spetnienie tych wymagah moze sie okazaé
niemozliwe. Wobec tego rekomendujemy dalsze uproszczenie ESRS E4,
albo przynajmniej znaczace opoéznienie w obowigzkach raportowania
wobec catego ESRS E4.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku ESRS E1, ale mnigj restrykcyjnie
odniesiono sie do analiz finansowych. W obecnej wersji ESRS
poswiecono temu zagadnieniu nieco rozbudowany i doprecyzowany
w stosunku do poprzedniej wersji ESRS z kwietnia 2022 roku rozdziat
tj. Disclosure Requirement E4-6, w ramach ktérego okreslono jedno, ale
istotne wytgczenie dotyczgce oceny skutkow finansowych tj. ,For financial
effects arising from opportunities, a quantification is not required if it would
result in disclosure that does not meet the qualitative characteristics of
information (see [draft] ESRS 1 Appendix C Qualitative characteristics of
information)”. Proponujemy rozwazenie przywrdcenia wczesniejszego
brzmienia ESRS E4-10, ewentualnie wskazanie metodyk prowadzenia
analizy finansowych w krétkich, $rednich i dlugich horyzontach
czasowych.
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6.6.

6.6.1.

ESRS E5 Resource use and circular economy

6.6.2.

ESRS pozostajg neutralne i nie wprowadzajg rozgraniczenia
geograficznego czy tez podzialu uczestnikdow rynku na rézne grupy
intereséw/zasobnosci. Co wiecej, rozgraniczenia w zakresie lokalnych
(regionalnych) celéw zwigzanych z gospodarkg obiegu zamknietego
(ESRS E5 Resource use and circular economy) byly wyraznie
podkreslone w poprzedniej wersji wytycznych z kwietnia 2022 roku
“Disclosure Requirement E5-2 — Measurable targets for resource use and
circular economy”, gdzie m.in. w par. 24 c) stwierdzono: “as applicable,
the geographical scope of the target: a description of the geographies
covered by the target and how these geographies were selected and,
where appropriate an explanation of why geographies identified as
relevant were not included”. Natomiast w aktualnej wersji ESRS
z listopada 2022 roku w tym samym par. E5-2 usunieto poprzednig
wytyczng przenoszac akcent na osigganie celdéw GOZ i bezposrednim
odwotaniem do dokumentu ,Categorisation system for the circular
economy - A sector-agnostic categorisation system for activities
substantially contributing to the circular economy”. W tym dokumencie
okreslono tzw. sectoragnostic circular economy categorisation system
oraz m.in. koniecznos¢ rewitalizacji terenéw zdegradowanych (TABLE 2:
CIRCULAR USE p. 2.d) oraz odzyskiwania strumienia biomasy (TABLE
3: CIRCULAR VALUE RECOVERY p. 3.c). Analogiczne uscislenie
dotyczy rozdziatu “Disclosure Requirement E5-3 — Resource use and
circular economy action plans”, gdzie p. 29a w wersji z kwietnia 2022 roku
stanowit, ze trzeba uwzglednié ,the geographical scope of the actions or
action plan, including explanation of any limitations as to geographical
boundaries or activities;”.

O istotnosci zmiany podejscia z podkresleniem wagi osiggania celow
Swiadczy réwniez wprowadzenie w obecnej wersji ESRS ustepu
,ocience-Based Targets Initiative for Nature (SBTN) or any other
guidance with a scientifically acknowledged methodology that allows to
set science-based targets by identifying ecological thresholds”

Disclosure Requirement E5-3 - Targets related to resource use and
circular economy, s. 16/19. Tak sformutowanych detalicznie zapiséw nie
byto w wersji z kwietnia 2022 roku. To rodzi oczywiste konsekwencje dla
przedsiebiorcow, poniewaz bedzie wymagato specjalistycznej wiedzy
z dziedzin wychodzgcych poza sektorowe kompetencje danych branz.
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6.6.3. Ponadto, analogicznie jak w przypadku ESRS E1, ale mniej restrykcyjnie
odniesiono sie do analiz finansowych. W obecnej wersji ESRS
poswiecono temu zagadnieniu nieco rozbudowany i doprecyzowany
w stosunku do poprzedniej wersji ESRS z kwietnia 2022 roku rozdziat
tj. Disclosure Requirement E5-6, w ramach ktérego okreslono jedno, ale
istotne wytgczenie dotyczgce oceny skutkoéw finansowych tj. ,,For financial
effects arising from opportunities, a quantification is not required if it would
result in disclosure that does not meet the qualitative characteristics of
information (see [draft] ESRS 1 Appendix C Qualitative characteristics of
information)”. Proponujemy rozwazenie przywrécenia wczesniejszego
brzmienia ESRS E5-9, ewentualnie wskazanie metodyk prowadzenia
analizy finansowych w krétkich, $rednich i dlugich horyzontach
czasowych.

7. ZAPEWNIENIE ZGODNOSCI Z ESRS POWINNO BYC BARDZIEJ ROZLOZONE
W CZASIE

Poniewaz ESRS sg dokumentami ztozonymi i wymagajgcymi, dostosowanie do nich
wymogow bedzie czasochtonne. Naszym zdaniem dostosowanie sie do ESRS
i raportowanie zgodnie z nim, przy obecnym brzmieniu ESRS, nie jest mozliwe bez
profesjonalnej (najprawdopodobniej zewnetrznej) pomocy. Uwazamy, ze taka sytuacja nie
jest optymalna i zakidéca konkurencje. Na dzi§ formalna $ciezka edukacyjna dla
menedzerow zrownowazonego rozwoju prawie nie istnieje. Na tym tle firmy bedg musiaty
przygotowywac raporty nie tylko przy pomocy osob, ktére nie sg formalnie wyksztatcone,
ale takze oséb, ktére po prostu nie miaty wystarczajgco duzo czasu, aby nauczy¢ sie
specyficznego podejscia wymaganego przez ESRS. Jeden okres sprawozdawczy dla tak
ztozonego zadania jest zdecydowanie za krotki.

Ponadto, podczas analizy ESRS wyraznie wida¢, ze niektére z wymogow sg sekwencyjne
tzn. niektére z nich moga by¢ wykonywane dopiero po spetnieniu innych wymogéw.
W sytuacji, gdy wiele jednostek bedzie dostownie zaczynaé¢ od podstaw, wymaganie od
nich spetnienia wszystkich wymogow jednoczesnie jest nieuzasadnione.

Dlatego jestedmy gteboko przekonani, ze ESRS powinny by¢ wprowadzane w duzym
stopniu po doktadnym rozwazeniu kolejnosci poszczegdolnych wymogdéw oraz
w dostosowaniu do wymaganych juz przez polskie prawo pozwolen, decyzji i obowigzkéw
Ssrodowiskowych.
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Dodatkowo zwracamy uwage, ze naszym zdaniem jednostki powinny by¢ zwolnione
z obowigzku raportowania danych poréwnawczych w odniesieniu do danych za pierwszy
okres sprawozdawczy.

8. KONIECZNY JEST PAKIET WSPARCIA

Rozumiemy, ze cele ESRS sg wazne. Jednak, nie powinny by¢ one osiggane kosztem
przedsiebiorcow. Dlatego tez jestesmy gteboko przekonani, ze jesli firmy beda
zobowigzane do raportowania wptywu ESG w ramach ESRS, to kluczowe jest
wynegocjowanie maksymalnych derogacji czasowych i opdznienia raportowania
wszystkich bardziej kosztownych zakreséw. Ponadto przedsiebiorcy powinni otrzymac
pakiet wsparcia w postaci:

dostepu do bezptatnych narzedzi;

szkolen (typu prowadzona przez KIG Szkota ESG);
o mozliwosci prowadzenia przez firmy procesu ,learning by doing”;

o wsparcia sektorowego, w tym wsparcia w zakresie opracowania metod liczenia
Sladu weglowego dla wielobranzowych przedsiebiorstw oraz sposobu powigzania ich
dziatalnosci (oraz wyznaczonych celéw) ze strategiami adaptacji do zmian klimatu;

o zewnetrznych systeméw doradczych;

o dofinansowania na przygotowanie strategii zgodnie z wymogami UE oraz
dofinansowania catych proceséw adaptacyjnych.

2. Waznym zagadnieniem jest tez doskonalenie warsztatu analitycznego, metod
obliczeniowych oraz doboru wtasciwych rozwigzan technologicznych (w tym innowacyjnych
i first of a kind) poprzez dziatania pilotazowe bedace zrédtem dobrych praktyk.

Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ jakgs forme ulgi podatkowej, ktéra powinna zachecic
przedsiebiorcéw do przeprowadzenia niezbednych zmian w firmie. Moze to by¢ forma
dotacji, albo szeroko dostepnego mechanizmu podatkowego.

Ponadto, pakiet wsparcia powinien obejmowac¢ kampanie informacyjng na temat ESRS.
Wiele spoétek zostanie witgczonych do procesu raportowania po raz pierwszy jako
podlegajgce obowigzkowi, podnoszenie swiadomosci w tym zakresie poprawi efektywnosé
procesu i pomoze w osiggnieciu podanych celéw.
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Mamy nadzieje, ze nasze uwagi okazg sie pomocne, i ze wspolnie uda nam sie sprawic,
by ESRS dziatat na rzecz przedsiebiorstw, a nie zagrazajgc im.

W przypadku jakichkolwiek pytan co do powyzszego, prosimy o kontakt z koordynatorami
z ramienia Komitetu ds. ESG: Agnieszkg Skorupinskg (agnieszka.skorupinska@cms-
cmno.com, +48 693 545 183) oraz Borysem Sawickim (borys.sawicki@skslegal.pl, +48 604
197 848).

Z powazaniem,
Karolina Opielewicz

Czlonek Zarzadu
Krajowa Izba Gospodarcza
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