Mediacja w postepowaniu administracyjnym
prof. dr hab. Joanna Wegner, sedzia NSA




Whniosek strony o mediacje

* Musi byC rozpoznany. Jezeli to nie nastgpi,
stan ten moze zostac¢ zakwalifikowany — przy
okreslonych okolicznosciach towarzyszgcych —
jako bezczynnosc organu;

* Whniosek taki nie moze prowadzi¢ do zwtoki w
zatatwieniu sprawy;

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 lutego 2021 r. Il OSK 3167/21



,Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego jako jedng z podstawowych zasad
tegoz postepowania wprowadzajg zasade polubownego zatatwienia sprawy wyrazong
w art. 13 § 1 k.p.a. Realizacja tego uprawnienia pozostawiona jest woli strony: w
szczegllnosci nie mozna jej czyni¢ zarzutu w razie braku checi do polubownego
zatatwienia sprawy.

Z akt administracyjnych sprawy nie wynika, aby wtasciciele nieruchomosci byli
zainteresowani takimi dziataniami ze strony organu. Na kazde pismo organu
przedstawiajgce jego stanowisko w sprawie niezwtocznie udzielali odpowiedzi,
domagajgac sie usuniecia przyczyn zalewania ich dziatek. Nadmienic nalezy, ze przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego okreslajg zaréwno warunki, jak i sposob
przeprowadzenia mediacji (art. 96a-96n k.p.a.) oraz ugody (art. 114-122 k.p.a.).

W szczegolnosci, w przypadku skierowania sprawy do mediacji, organ obowigzany
jest do wydania w tym przedmiocie postanowienia (art. 96d), a w przypadku
mozliwosci zawarcia przez strony postepowania ugody odracza wydanie decyzji i
wyznacza stronom termin do jej zawarcia, co rowniez winien uczyni¢ w formie
postanowienia (art. 116 § 1 k.p.a.). Organ w niniejszej sprawie takich postanowien
nie wydat, ktore by wyznaczaty swoistg przerwe w postepowaniu. Dopiero w
konsekwencji wejscia do obrotu prawnego takich postanowien w sprawie mozliwe by
byto samoograniczenie organu w zakresie prowadzenia postepowania, co zwalnia
organ od podejmowania czynnosci procesowych majgcych na celu wydanie decyz;ji.



Poniewaz Wojt Gminy (...) nie wydat postanowienia czy to zgodnie z
art. 96d k.p.a. czy tez z art. 116 § 1 k.p.a. nie sposob uznac, ze doszto
do skutecznego rozpoczecia czy to procedury mediacyjnej czy tez
ugodowe;j.

Sam fakt podejmowania dziatan majgcych na celu, jak to organ
okreslit w skardze kasacyjnej, "polubowne" zatatwienie sprawy nie
stanowi usprawiedliwienia dla stwierdzonego w sprawie opieszatego
podejmowania poszczegodlnych czynnosci procesowych. Podkreslic
nalezy, ze realizujgc zasade polubownego zatatwienia sprawy, o
ktorej mowa w art. 13 § 1 k.p.a. organ winien mie¢ na uwadze, ze
podejmowane w tym zakresie czynnosci nalezy w odpowiedni
sposdéb udokumentowac w aktach prowadzonej sprawy (np. poprzez
sporzgdzenie notatki stuzbowej, jednoznacznie sformutowanego
pisma adresowanego w tym przedmiocie do strony) oraz, ze
czynnosci te nie mogg przyczyniaé sie do przediuzenia
postepowania zwtaszcza, gdy strony postepowania nie wyrazajg w
sposéb jednoznaczny woli ugodowego =zatatwienia sprawy lub
przeprowadzenia mediacji.”.



Niektorzy, jak np. prof. B. Adamiak, opowiadajac sie za petng dobrowolnoscia
mediacji kazdego z jej potencjalnych uczestnikdw, przyjmuja, ze organowi
w kazdej sprawie wolno jest odmowic¢ uwzglednienia takiego wniosku strony.

To rygorystyczne dla mediacji podejscie prezentowane jest niekiedy
w orzecznictwie sgdow administracyjnych. W wyroku WSA w Olsztynie z 31
pazdziernika 2018 r., Il SA/OI 390/1814 stwierdzono, Zze organ nie musi prowadzic
mediacji, bo taki obowigzek nie wynika z przepiséw prawa.

Podobng ocene wyrazit wyrok WSA w Gdansku z 9 pazdziernika 2018 r., Il SA/Gd
479/1815 oraz WSA w Biatymstoku w wyroku z 7 marca 2019 r, Il SA/ Bk
767/1816, w ktorym przyjeto, ze ,bez znaczenia dla trafnosci rozstrzygnieé
pozostaje [...] fakt nieskierowania sprawy do mediacji. Zgodnie bowiem z art. 96a
§1i§2k.p.a. organ moze, ale nie musi skierowac¢ sprawe do mediacji, gdyz jest
ona dobrowolna.”.



Za niemoznoscig narzucenia mediacji organowi administracji opowiedziat sie
réowniez NSA w postanowieniu z 4 lipca 2018 ., Il OSK 1798/18:

W motywach tego, co do zasady trafnego, rozstrzygniecia, opatrzonego teza:
,Niewyrazenie przez organ zgody na przeprowadzenie mediacji nie jest
czynnoscig, o ktérej mowa w art. 3 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze
zm.), jest bowiem podjeta w ramach postepowania administracyjnego, jest
dobrowolna i nie ma charakteru wtadczego” znalazto sie sformutowanie:

,mediacja jest dobrowolna. Organ administracji publicznej nie ma obowigzku
uczestnictwa w mediacji, gdy nie dostrzega ani samego przedmiotu, ktory mogtby
nig zosta¢ objety, ani szans na powodzenie tej formy zatatwienia sprawy
administracyjnej. W swietle dobrowolnosci mediacji, trudno bytoby przyznac
sgdowi administracyjnemu uprawnienie do ingerencji w te sfere dziatania organu.
Sprowadzataby sie ona do tego, ze sad mogtby niejako przymusi¢ organ do
podjecia mediacji ze strong wbrew jego woli. Dziatanie takie z punktu widzenia
istoty mediacji oraz szans na to, zeby zakonczyta sie ona pozytywnie dla strony
postepowania bytoby wysoce watpliwe.”.



Wyrok NSA Il GSK 565/19 z 8 wrzesnia 2022 .

(...)Prezes UKE nie naruszyt art. 13 § 2 w zw. z art. 96a k.p.a. poprzez wydanie
postanowienia odmawiajgcego przeprowadzenia mediacji (...)Przede wszystkim
bowiem zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma okolicznos¢ braku
jakiegokolwiek wptywu rozstrzygniecia organu w przedmiocie mediacji, a wiec nawet
potencjalnie niezasadnej odmowy przeprowadzenia mediacji, na prawidtowosc¢ decyzji
Prezesa UKE zobowigzujgcej do przygotowania zmiany oferty ramowej. NSA w skfadzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela poglad wyrazany juz w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze nieskorzystanie przez organ z
mozliwosci mediacji nie moze by¢ uznane za istothe naruszenie przepisow
postepowania, mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyroki NSA z: 2
grudnia 2020 r., sygn. akt [l OSK 2461/18; z 8 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK 1243/19).
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dajg jedynie mozliwosc¢
przeprowadzenia mediacji i - co oczywiste - nie jest ona obligatoryjna. Nawet w
przypadku zaniechania mediacji, organ zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w zgodzie z art. 7 i 77 k.p.a., w toku ktorego strona ma
prawo czynnie uczestniczy¢. W toku postepowania administracyjnego strona moze
rowniez sktadac¢ wnioski i oSwiadczenia, co do ktdorych organ winien sie ustosunkowac.
Nieskorzystanie wiec przez organ z mozliwosci przeprowadzenia mediacji nie moze
zosta¢ uznane za istotne naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogty mie¢ wptyw
na wvnik sprawv.



Nieco bardziej przyjazne mediacji prezentowane w orzecznictwie
stanowisko zaktada wprawdzie koniecznos¢ badania wskazanego
w art. 13 § 1 k.p.a. i art. 96a § 1 k.p.a. charakteru sprawy, choc
akceptuje jednoczesnie waskie rozumienie tego pojecia.

llustruje je wyrok WSA w Rzeszowie z 22 listopada 2018 r., || SA/Rz
1041/18, wedtug ktérego mediacja moze znalezé zastosowanie tylko
w sprawach, w ktorych organ podejmuje decyzje w ramach uznania
administracyjnego, natomiast nie jest dopuszczalna wowczas, gdy
wydawana jest decyzja o charakterze zwigzanym, w tym przypadku
w przedmiocie kary pienieznej za naruszenie przepisow
o transporcie drogowym.



W podobnym tonie wypowiedziat sie WSA w Bydgoszczy w wyroku z 20
listopada 2018 r., Il SA/Bd 1089/18, wskazujac, ze warunkiem
uruchomienia mediacji jest to, by organowi przystugiwat luz decyzyjny.

Szerzej na ten temat wypowiedziat sie WSA w Rzeszowie w wyroku z 18
stycznia 2018 r., Il SA/Rz 1225/17, przyjmujac, ze mediacja
dopuszczalna jest w sytuacji, gdy ustawodawca korzysta z pojec
niedookreslonych badz przyznaje organom prawo rozstrzygania
w ramach uznania administracyjnego.

Ten ostatni poglad wzorowany jest na stanowisku sformutowanym
w pismiennictwie przez B. Adamiak. Z kolei w wyroku WSA w Lublinie
z 11 lipca 2018 r.,, | SA/Lu 237/18 stwierdzono, ze skoro charakter
sprawy, W tym przypadku dotyczgcej oceny prawidtowosci
wykorzystania  Srodkow  budzetowych  jednostki  samorzadu
terytorialnego, nie dopuszcza konsensusu, nie ma podstaw do
prowadzenia mediacji.



Inne poglady natomiast akcentujg odmienng pozycje procesowq
jednostki i organu administracji, wskazujac, ze nadrzedna pozycja
organu w postepowaniu administracyjnym nie powinna przektadac sie
na mozliwos¢ arbitralnego uchylania sie od przeprowadzenia mediacji.
W przeciwnym razie mediacja stataby sie narzedziem iluzorycznym.

/ tego powodu w zadaniu przeprowadzenia mediacji upatruje sie
niekiedy roszczenia procesowego, ktoérego odmowa uwzglednienia
moze nastgpi¢ jedynie na podstawie wykazania przez organ
niespetnienia przestanki adekwatnego do tego mechanizmu charakteru
sprawy.



W tym duchu wypowiedziat sie WSA w Bydgoszczy
w prawomocnym wyroku z 12 wrzesnia 2018 r., |l
SA/Bd 196/18, ktéry w wyroku uchylajgcym
zaskarzong decyzje nakazat organom rozwazenie
przydatnosci mediacji do zatatwienia sprawy, mimo
ze wydane w sprawie rozstrzygniecie organu miato
charakter ZWigzany (dotyczyto obowigzku
ograniczenia oddziatywania na srodowisko).



Istotnym dla tej sprawy uchybieniem jest rowniez milczace
zignorowanie przez organ odwotawczy wniosku strony o
skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego.
Wskazac nalezy, ze w prawdzie postepowanie administracyjne
w tej sprawie zostato wszczete przed 1 czerwca 2017 r. jednak
w zwigzku z uchyleniem uprzedniej decyzji kasacyjnej przez
sgd z pewnoscig nie zostato zakonczone ostateczng decyzja
przed 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
935), do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy
ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisy
k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym, z tym ze do tych
postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n k.p.a.



Podobne stanowisko zaprezentowat WSA
w Bydgoszczy, w prawomocnym wyroku
z 20 marca 2018 r., Il SA/Bd 517/17
zalecono Organowi rozwazenie
przeprowadzenia  mediacji,  upatrujac
w uprzednio wydanej decyzji naruszenia
art. 13 § 2 k.p.a.



Wbrew tez przepisowi art. 13 § 2 kpa, organ zaniechat
podjecia prob zawarcia ugody pomiedzy stronami (art. 13 §
1 kpa, obowigzujgcy w dacie wydawania decyzji obu instancji
stanowit, ze sprawy, w ktorych uczestniczg strony o spornych
interesach, mogg by¢ zatatwiane w drodze ugody
sporzadzonej przed organem administracji publicznej, jak
natomiast wynika z art. 13 § 2 kpa, organ administracji
publicznej, przed ktorym toczy sie postepowanie w sprawie,
powinien w tych przypadkach podejmowac czynnosci
sktfaniajgce strony do zawarcia ugody).



W aktualnym stanie prawnym odpowiednikiem ww. przepisu
jest zasada polubownego zatatwiania spraw,
ukonstytuowana w art. 13 kpa. Jak stanowi § 1 tego przepisu,
organy administracji publicznej w sprawach, ktorych charakter
na to pozwala, dgzg do polubownego rozstrzygania kwestii
spornych oraz ustalania praw i obowigzkdw bedacych
przedmiotem postepowania w nalezacych do ich wtasciwosci
sprawach, w szczegolnosci przez podejmowanie czynnosci
sktaniajgcych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w
ktorych uczestniczg strony o spornych interesach oraz
niezbednych do przeprowadzenia mediacji.



Organy administracji publicznej podejmuja
wszystkie uzasadnione na danym etapie
postepowania CZyNNOSCi umozliwiajgce
przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody, a
w  szczegolnosci  udzielajg  wyjasnien o
mozliwosciach i korzysciach polubownego
zatatwienia sprawy (art. 13 § 2). Powyzisza
regulacja winna zosta¢ wykorzystana przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.



Sens mediacji w sprawach z konfliktem
spotecznym lub rodzinnym w tle

tagodzenie konfliktdw nie tylko przybierajgcych
postac sporu prawnego, ale tych miedzyludzkich, w
tym zwtaszcza sasiedzkich i rodzinnych stanowi
rzadko dostrzegang funkcje mediacji.

Jezeli w drodze profesjonalnie przeprowadzonej
mediacji mozna doprowadzi¢c do wyeliminowania
takiego konfliktu, to organ powinien bra¢ to pod
uwage przy ocenie zasadnosci uruchomienia
mediacji.




Wyrok WSA we Wroctawiu z 19 lutego 2019, I
SA/Wr 309/18, uchylony wyrokiem NSA z 6 lipca 2022
r., I OSK 2010/19

,(...)wobec akcentowanej w tej sprawie przez organy
orzekajgce skali konfliktu pomiedzy stronami
postepowania oraz faktu, ze osobg faktycznie
zainteresowang rezultatem tego postepowania i
beneficjentem zrealizowanych robot budowlanych
jest ojciec stron — nalezato podjgc probe mediacji przy
zastosowaniu art. 96a § 4 pkt 2 kpa.”.
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