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Stanowisko Komitetu Krajowej Izby Gospodarczej ds. ESG
W sprawie propozycji uproszczen w obszarze zrownowazonego
rozwoju (tzw. Omnibus I)

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Rozwoju i Technologii do ponownej
weryfikacji naszych stanowisk w obliczu przedstawionych propozyciji Komisji Europejskiej
dotyczacych uproszczen w obszarze zréwnowazonego rozwoju (tzw. Omnibus 1), Komitet
Krajowej Izby Gospodarczej ds. ESG pragnie przedstawi¢ niniejsze stanowisko
w odniesieniu do poszczegolnych pytan.

Pytanie 1: Prosimy o Panstwa opinie w zakresie spéjnosci, jasnosci zapisow.
Czy identyfikujg Panstwo kwestie, ktére moga tworzy¢ niejasnosci na etapie
wdrazania? Prosimy o wskazanie ew. zapiséw w tym kontekscie.

Proponowane zmiany majg jednokierunkowy wymiar. Koncentrujg sie wylgcznie na
formalnym ograniczeniu podmiotéw objetych raportowaniem (CSRD) oraz obowigzku
raportowania (Taksonomia), a nie zdejmujg z przedsiebiorstw podstawowych zrodet
obcigzen: kosztéw analizy podwdjnej istotnosci, atestacji, tagowania, agregowania
danych, wydatkéw finansowych poniesionych na zapewnienie odpowiedniej wiedzy i
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kompetencji zasobom kadrowym zaangazowanym w realizacje = obowigzku
sprawozdawczosci. JesteSmy zdania, ze przedsiebiorstwa potrzebujg nie tylko
uproszczen, ale réwniez bezptatnego wsparcia ze strony Regulatora, zachet, ulg i
motywatoréw do dalszych dziatan.

Propozycje KE do dyrektywy Omnibus wywotaty wsrdd polskich firm duzg konsternacje,
niepewno$¢é, zniechecenie do dalszych inwestycji w zrownowazony rozwoj i
kontynuowania przygotowan do raportowania danych ESG. O ile wiele przedsigebiorstw
doceni fakt zaproponowania uproszczen, trzeba podkreslic, ze w tej chwili stawia to
przedsiebiorstwa drugiej fali w bardzo niekorzystnej sytuacji i wobec duzego dylematu:
czy przygotowywac sie do raportowania nadal (co wymaga co najmniej okresu rocznego),
czy jednak juz zaprzesta¢ dziatania ryzykujac, ze - jezeli uproszczenia jednak nie wejdg
na czas do prawa polskiego - nie bedg przygotowane do raportowania. W tym kontekscie
kluczowe jest najpierw szybkie przeprocedowanie uproszczeh na poziomie unijnym, a
nastepnie polskim, zeby ograniczy¢ czas niepewnosci.

Natomiast diugofalowo, jestesmy zdania, ze proponowany kierunek zmian doprowadzi do
braku zaangazowania firm w dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju, poniewaz dla
wielu z nich obowigzek rozliczania sie z efektow swoich dziatah w SZR, w tym w zakresie
tzw. ujawnien taksonomicznych, stanowit jedyny motywator do inwestowania w
zrbwnowazone projekty i stosowania odpowiedzialnego podejscia do kwestii
poszanowania srodowiska i praw cztowieka. Bez kapitatu prywatnego pozyskanego od
spotek i ich zaangazowania, KE nie jest w stanie realizowa¢ celow dekarbonizacyjnych,
ktorych strategicznym wyznacznikiem jest obecnie bezpieczenstwo energetyczne i
uniezaleznianie sie od surowcow, co jest sciSle powigzane z inwestycjami w innowacyjne,
zréwnowazone technologie.

W tym kontekscie wskazujemy, ze ograniczenie zakresu raportowania jedynie do duzych
przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 1000 pracownikdw moze ostabi¢ realizacje
celow zréwnowazonego rozwoju przez wiele firm, ktére juz zaczely wdrazac
zréwnowazone zmiany. Spotki, ktdére poniosty znaczgce koszty implementacji systemow
raportowania ESG, mogg straci¢ motywacje do dalszej dobrowolnej sprawozdawczosci.
Jezeli nie zostang szybko wdrozone mechanizmy zachet, takich jak ulgi podatkowe,
pakiet dotacji na realizacje prosrodowiskowych, prospotecznych projektéw dostepnych dla
firm od 250 do 1000 pracownikow czy tez rowniez bezptatnych narzedzi wsparcia, to wiele
firm wylgczonych z obowigzku raportowania moze catkowicie zaprzestaé dziatan w
zakresie zrbwnowazonego rozwoju.

Propozycje KE wymagajg w naszej ocenia wprowadzenia kilku modyfikacji. Na przyktad:

» Kryteria decydujgce o objeciu spétek wymogiem sprawozdawczosci zrownowazonego
rozwoju by¢ moze nie powinny sie opieraC sie wylgcznie na liczbie zatrudnionych i
wielkosci obrotow. Moze nalezatoby sie skoncentrowa¢ na tym, aby branze o
udowodnionym naukowo negatywnym wptywie $rodowiskowym i spotecznym, bez
wzgledu na ich wielkos¢, obowigzkowo ujawniaty dane ESG. Powinny one mie¢ jasno
okreslony katalog obowigzkowych ujawnien, nawet jesli w ramach analizy podwadjnej
istotnosci uznajg niektore z nich za nieistotne.
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» Zakres stosowania ESRS — propozycja, by niektére ujawnienia staty sie opcjonalne, jest
korzystna, ale wymaga jasnych wytycznych, ktére wskazniki sg ,kluczowe” oraz jasnej
kategoryzacji ze wzgledu na branze.

* Proporcjonalno$¢ wymogéw — firmy objete CSRD powinny mie¢ pewnosé, jakie
uproszczenia bedg dla nich dostepne, zwlaszcza jesli majg skomplikowane fancuchy
dostaw.

W projekcie przewidziano mozliwos¢ wprowadzenia opcjonalnych ujawnien, co z jednej
strony ma uprosci¢ obowigzki sprawozdawcze, ale z drugiej strony moze prowadzi¢ do
znacznych rozbieznosci w raportowaniu pomiedzy poszczegodlnymi przedsiebiorstwami. W
dokumencie powinny znalez¢ sie tylko takie ujawnienia, ktére sg obowigzkowe. Tak jest w
VSME, Ze nawet jesli jednostka raportuje dobrowolnie wedtug VSME, to gdy pojawia sie
pytanie dotyczgce s$ladu weglowego zakresu 2, nie moze pomingé tego punktu
milczeniem, ale musi odpowiedzie¢, czy posiada takie dane, czy nie. W przypadku wielu
pytan w module kompleksowym trzeba wyjasni¢ brak posiadania pewnych danych, czyli
jezeli jednostka nie posiada wyliczonego sladu weglowego w zakresie 2, to powinna
wskazac, kiedy bedzie miata.

Pytanie 2: Czy w Panstwa opinii propozycje Komisji Europejskiej odnoszace sie do
projektéw dwoch dyrektyw zawieraja zapisy, ktére moga potencjalnie powodowac
zwiekszenie obcigzen oraz kosztéw dla przedsiebiorstw objetych obowigzkiem
wdrazania tych przepisow? Prosze o wskazanie o konkretnych zapiséw wraz
z uzasadnieniem w zakresie tego, dlaczego proponowana zmiana moze nie sprzyjac¢
celu jakim jest uproszczenie regulaciji.

Przykfady niepewnosci regulacyjne;:

* Elastyczno$¢ vs. poréwnywalnosc — jesli firmy zaczng raportowac rézne zestawy danych
w ramach ,dobrowolnych” ujawnien, moze to utrudni¢ ich poréwnywanie. W dtuzszej
perspektywie moze to wymusi¢ dodatkowe audyty i analizy, zwigkszajgc koszty
zgodnosci.

* Dostosowanie systemow IT — jesli finalna wersja Omnibus wymusi zmiany w zakresie
zbierania danych ESG, firmy bedg musiatly dostosowaé swoje systemy raportowania, co
wigze sie z inwestycjami.

+ Brak obowigzkowego raportowania nie oznacza, ze przedsiebiorstwa nie bedg
otrzymywac zapytah w tym zakresie od swoich konkurentéw (sg rynki i branze, w ktérych
standardem sg tego typu pytania) - standardy miaty na celu eliminacje zjawiska
,wzajemnego ankietowania” przez przedsiebiorstwa z wykorzystaniem
nieustandaryzowanych kwestionariuszy, ktérych wypetnianie generuje znaczace koszty.

+ Brak obowigzkowego raportowania moze roéwniez oznaczaC wigksze Koszty
pozyskiwania finansowania na zielone lub zréwnowazone projekty, bowiem sektor
finansowy - ze wzgledu na cigzace na nim obowigzki w zakresie analizy ryzyka ESG oraz
polityki zarzgdzania ryzykiem - bedzie nadal wymagat od przedsiebiorstw informacji w
zakresie zrownowazonego rozwoju. Przygotowanie takich informacji w celu uzyskania
zielonego lub zrownowazonego finansowania bedzie wigzato sie z kosztami, ktore nie
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beda rekompensowane przez nizsze koszty finansowania (juz obecnie koszty zielonego
lub zréownowazonego finansowania sg niewiele nizsze niz koszty standardowego
finansowania). W konsekwencji, mozna sie spodziewa¢ zmniejszenia zainteresowania
produktami wspierajgcymi transformacje gospodarki zaréwno od strony popytowe;j
(przedsiebiorstwa), jak i podazowej (banki).

Obcigzenia finansowe przedsiebiorstw w procesie raportowania danych zrownowazonego
rozwoju stanowig istotne wyzwanie, ktory wydaje sie by¢ niedostatecznie uwzglednione
przez Komisje Europejskg (KE). W szczegdlnosci, obowigzek ptatnej ustugi atestacyjne;
oraz wymog tagowania danych generujg znaczne koszty dla przedsigbiorstw, co dotyczy
gtéwnie firmy z sektora MSP. Utrzymanie tych regulacji stwarza znaczacy potencjat
rynkowy dla podmiotéw oferujgcych ustugi w zakresie raportowania zréwnowazonego
rozwoju, umozliwiajgc im czerpanie dtugoterminowych korzysci finansowych. Jednak dla
przedsiebiorstw jest to znaczgce obcigzenie.

Koszt ustugi atestacyjnej jest znaczgco wyzszy, bo az dwukrotnie przekracza koszty
weryfikacji sprawozdania finansowego i w catosci obcigza podmioty raportujgce. KE, w
projekcie zmian do dyrektywy Omnibus, uznaje za swoj sukces odstgpienie od
wprowadzenia standardu atestacji dajgcego racjonalng pewnos¢, argumentujgc to
potencjalnym dalszym wzrostem ilosci weryfikowanych danych i w konsekwencji jeszcze
wyzszg ceng ustugi atestacyjnej. W kwestii atestacji, z eksperckiego punktu widzenia,
nalezatoby zastanowi¢ sie nad technicznym wsparciem duzych firm w celu obnizenia
kosztéw natomiast dla firm z sektora MSP to wsparcie powinno byé bezpfatne.
Przedsiebiorstwa juz ponoszg znaczne naktady finansowe i angazujg zasoby kadrowe w
przygotowanie do raportowania. Analogicznie, KE powinna rozwazy¢ stworzenie
bezptatnego narzedzia do tagowania danych, zamiast przerzuca¢ te koszty na
przedsiebiorstwa, albo rozwazy¢ rezygnacje z wymogu tagowania.

Obowigzek raportowania ESG, wprowadzony w ramach dyrektywy, miat na celu
zwiekszenie transparentnosci i wspieranie zrownowazonego rozwoju. Jednak w praktyce
doprowadzit do powstania rozlegtego rynku ustug doradczych o nieuregulowanych
stawkach. Firmy, obawiajgc sie negatywnej oceny ich raportéw w procesie atestacji, sg
czesto zmuszone do korzystania z kosztownych ustug doradczych, czesto najwiekszych
na rynku podmiotéw doradczych. Taka sytuacja prowadzi do monopolizacji rynku
audytorskiego i wykluczenia mniejszych firm doradczych, a takze do nieproporcjonalnego
wzrostu kosztéw zgodnosci.

Dodatkowym wyzwaniem jest wysoka cena samej atestacji ESG, ktéra wedtug informacgiji
moze by¢ nawet dziesieciokrotnie wyzsza niz dotychczasowa weryfikacja sprawozdan
finansowych. W efekcie, zamiast zacheca¢ do rzetelnego raportowania ESG, obecne
regulacje mogg wywotywac niepokdj i nieche¢ do raportowania ze wzgledu na nadmierne
koszty.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie catkowite przesuniecie wymogu atestacji ESG
o co najmniej 5 lat. Takie rozwigzanie mogtoby przyczynic sie do:

* Obnizenia cen ustug doradczych poprzez zwigkszenie konkurencji na rynku.
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» Uspokojenia przedsiebiorstw i umozliwienia im spokojniejszego wdrazania standardow
ESG, bez presji wysokich kosztoéw i pospiechu.

» Stopniowego zwiekszania kompetencji wewnetrznych w firmach, co ograniczytoby
potrzebe angazowania drogich konsultantow.

* Umozliwienia organom regulacyjnym stworzenia bardziej transparentnych zasad
atestacji, niezaleznych od dominacji najwiekszych podmiotow na rynku.

* Przygotowanie wsparcia technicznego, ktére pozwoli obnizy¢ koszty atestacji duzym
firmom oraz bezptatnego wsparcia dla firm z sektora MSP.

Nalezy podkreslié, ze wiele firm od lat wdraza zasady zréwnowazonego rozwoju,
przestrzegajac istniejacych unijnych regulacji dotyczacych s$rodowiska, prawa pracy,
ochrony konsumentéw czy praw mniejszosci. Biznes sprzeciwia sie ponoszonym kosztom
narzuconym przez oligopol doradczy.

Z perspektywy specyfiki MSP (matych i $érednich przedsiebiorstw), warto rozwazyé
catkowitg dobrowolno$S¢ w zakresie atestacji. Zamiast tego, mozna by potozy¢ wiekszy
nacisk na wewnetrzng walidacje raportéw, na przyktad poprzez podwojng weryfikacje na
poziomie operacyjnym i zarzgdczym, a nawet nadzorczym. Ewentualng odpowiedzialnos¢
za wykrywanie brakéw lub niescistosci w raportach mozna by scedowa¢ na krajowe
organy nadzoru w ramach wybiérczych kontroli.

Pytanie 3: Prosimy o Panstwa ocene co do proponowanego terminu wejscia w zycie
CSDDD. Czy przesuniecie terminu na wdrazanie do porzadku krajowego o rok
umozliwi przedsigbiorstwom objetym dyrektywa odpowiednie przygotowanie si¢ do
spelnienia jej wymogow?

Dodatkowy rok na wdrozenie CSDDD (Corporate Sustainability Due Diligence Directive)
to krok w dobrg strone, ale kluczowe jest, czy w tym czasie pojawig sie jasne wytyczne,
ktére utatwig praktyczne wdrozenie obowigzkéw w zakresie ESG due diligence.

Pytanie 4: Jaka jest Panstwa opinia na temat propozycji Komisji Europejskiej
odnoszacej sie do przyjecia VSME jako dobrowolnego standardu dla
przedsigebiorstw nieobjetych bezposrednim obowigzkiem sprawozdawczosci
w ramach CSRD?

Opinia na temat propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej przyjecia VSME jako
dobrowolnego standardu dla przedsiebiorstw nieobjetych bezposrednim obowigzkiem
sprawozdawczosci w ramach CSRD jest zlozona i obejmuje zaréwno potencjalne
korzysci, jak i istothe wyzwania oraz postulaty zmian.

Z jednej strony, wprowadzenie VSME (Voluntary Standard for SMEs) moze by¢é pomocne
dla MSP i wiekszych przedsigbiorstw, ktére nie podlegajg obowigzkowemu raportowaniu
ESG, w przygotowaniu sie do przysztych regulacji. Standard ten moégtby utatwi¢ im
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zrozumienie i wdrozenie praktyk zrownowazonego rozwoju. Jednak kluczowe jest
unikniecie sytuacji, w ktérej dobrowolnos¢ stanie sie ,quasi-obowigzkiem”, na przyktad
poprzez wymaganie stosowania VSME przez duze firmy od swoich dostawcéw.

Z drugiej strony, pojawiajg sie watpliwosci co do adekwatnoéci jednego standardu VSME
dla wszystkich przedsiebiorstw nieobjetych CSRD. Sugeruje sie, ze standard VSME w
obecnej formie nie jest odpowiedni dla firm zatrudniajgcych 250-1000 pracownikdw, ktére
ze wzgledu na swoj potencjalny wptyw na srodowisko i prawa cztowieka, mogtyby by¢
objete wymogiem szerszego raportowania (SZR). W zwigzku z tym postuluje sie
wprowadzenie dwéch standardéw VSME: uproszczonego dla MSP oraz rozszerzonego
VSME+ dla firm zatrudniajgcych 250-1000 pracownikéw, z uwzglednieniem ich
faktycznego wptywu przy okreslaniu zakresu ujawnien. Obecnie cze$¢ ujawnien w
proponowanym VSME moze by¢ nieadekwatna lub problematyczna dla mniejszych
przedsiebiorstw, gdyz jest dostosowana do potrzeb duzych firm.

Istotnym aspektem jest réwniez konieczno$¢ uspdjnienia i uproszczenia obecnego
systemu raportowania w Polsce. Przedsiebiorstwa juz teraz sg zobowigzane do
raportowania réznorodnych danych do wielu instytucji (m.in. GUS, KOBiZE, BDO, Urzad
Marszatkowski, PUP, US, ZUS, Wody Polskie, 10S, ICHS) w zakresie kwestii
srodowiskowych, danych statystycznych i zatrudnienia. Wiele z tych danych pokrywa sie z
informacjami wymaganymi w ramach ESG. Zamiast wprowadzaé¢ kolejny dobrowolny
standard, nalezatoby przeanalizowa¢ istniejgce obowigzki i zharmonizowac¢ je z VSME,
aby unikng¢ dublowania wysitkdw i uprosci¢ proces raportowania. Stworzenie jednej,
ogolnodostepnej i bezptatnej platformy agregujgcej dane dotyczgce zrownowazonego
rozwoju mogtoby zastgpi¢ wiele obecnych sprawozdan, utatwiajgc dostep do danych, ich
porownywanie i agregowanie, a takze zapewniajgc administracji rzgdowej wglad w
postepy w realizacji celow zeroemisyjnosci.

Dodatkowo, kluczowe jest wprowadzenie systemu zachet (np. podatkowych) dla MSP
nieobjetych obowigzkowym raportowaniem, ktore zdecydujg sie na dobrowolne wdrozenie
zrownowazonego rozwoju i raportowanie. Nalezy rowniez stworzy¢ platforme
informacyjng o dostepnych zachetach, ulgach i programach wsparcia finansowego i
edukacyjnego dla wszystkich firm, niezaleznie od ich wielkosci. By¢ moze taka platforma
mogtaby by¢ czescig wspomnianej wczesniej platformy agregujgcej dane.

Roéwnie wazna jest zmiana narracji wokét zrownowazonego rozwoju. Zamiast podkreslac
koszty i obcigzenia krotkoterminowe, nalezy prowadzi¢ szerokg edukacje zachecajacg do
podjecia tego wyzwania, wskazujgc na mozliwosci pozyskania finansowania i ulg.
Niezbedna jest rzgdowa kampania informacyjno-motywujgca do dobrowolnego
raportowania ESG, ktéra podkresli korzysci dla firm, branzy, kraju, $rodowiska i
spoteczenstwa.

Podsumowujgc, propozycja wprowadzenia VSME jako dobrowolnego standardu ma
potencjat wspierania transformacji w kierunku zréwnowazonego rozwoju, ale wymaga
uwzglednienia kilku kluczowych kwestii: unikniecia efektu "quasi-obowigzku", rozwazenia
zréznicowania standardow w zaleznosci od wielkosci i wplywu przedsigbiorstwa,
harmonizacji z istniejgcymi obowigzkami raportowymi, stworzenia zachet i platform
informacyjnych oraz zmiany narracji na bardziej pozytywng i motywujgcg. Nalezy
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doktadnie przeanalizowaé, co oznacza "dobrowolnosé¢" w tym kontekscie, aby unikngé
niejasnosci i potencjalnych Iuk prawnych. Istnieje réwniez ryzyko, ze uznanie
raportowania ESG za dobrowolne moze prowadzi¢é do kwestionowania obecnych
obowigzkéw sprawozdawczych przez przedsiebiorstwa

Pytanie 5: Platforma ds. Zréownowazonego Finansowania przy Komisji Europejskiej
opublikowata raport zawierajacy propozycje uproszczen w zakresie Taksonomii UE.
Jedna z propozycji w nim zawartych jest utworzenie dedykowanej taksonomii dla
MSP. Czy Panstwa zdaniem powinna powstaé dobrowolna taksonomia dla
przedsigbiorstw nieobjetych obowigzkiem ujawnieniowym, ktéra analogicznie do
VSME, mogtaby by¢ przyjeta w formie aktu delegowanego do rozporzadzenia?

Tak, ale pod pewnymi warunkami. Powinna by¢ spdjna z gtéwng Taksonomig UE, aby
unikng¢ ryzyka ,rownolegtego systemu”, ktéry utrudni raportowanie w grupach
kapitalowych. Poza tym, nie powinna generowaé zbednych kosztéw dla MSP —
uproszczone podejscie jest konieczne, aby zacheci¢ mate firmy do jej stosowania,
zamiast obcigza¢ je nowymi obowigzkami. Trzeba sie¢ jednak liczy¢ z tym, ze kazde
uproszczenie bedzie od razu skutkowato tym, ze caty know how wypracowany na
podstawie dotychczasowej Taksonomii UE nie bedzie mogtby byC wykorzystany i trzeba
go bedzie tworzy¢ na nowo, co niekorzystnie wptywa na caly proces analizy i
raportowania pod Taksonomig UE.

Pytanie 6: Czy planujg Panstwo wzigé¢ udziat w konsultacjach Komisji Europejskiej
nad propozycja nowego aktu delegowanego do Taksonomii UE? Czy moga sie
Panstwo podzieli¢ wstepna opinig w zakresie tej propozycji?

Tak bedziemy brac udziat w konsultacjach. Wstepnie widzimy koniecznos$¢ uwzglednienia
sektora ICT w Taksonomii — cyfryzacja i efektywno$¢ energetyczna to kluczowe elementy
dekarbonizacji gospodarki. Wazne jest ufatwienie zgodnosci z CSRD dla firm
telekomunikacyjnych, poniewaz obecnie wymogi ESG sg dostosowane gtéwnie do
przemystu i energetyki, co moze powodowac¢ wyzwania dla sektora ICT.
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Z powazaniem,

Czionkowie Komitetu Krajowej Izby
Gospodarczej ds. ESG

Karolina Opielewicz
<@ o /(/\ o \ﬂ el

Cztonkini Zarzgdu
Krajowej Izby Gospodarczej

Stanowisko KIG zostato przygotowane z udziatem nastepujgcych Cztonkéw Komitetu ds.
ESG KIG:

Agnieszka Skorupinska
kom.: +48 887 092 051
e-mail: skorupinska@bakermckenzie.com

Jolanta Okonska-Kubica
Beata Kozyra
Aleksandra Majda

Borys D. Sawicki

Robert Adamczyk
Joanna Jamka

Monika Porebska
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