UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
niektorych innych ustaw jest wprowadzenie rozwiazan prawnych zmierzajacych
do wzmocnienia Panstwowej Inspekcji Pracy, zwanej dalej ,,PIP”, w celu bardziej efektywnego
1 skutecznego egzekwowania przestrzegania przepisOw prawa pracy, a przede wszystkim
poprawy sytuacji osob wykonujacych pracg zarobkowa.

Wprowadzenie rozwiazan przewidzianych w ww. projekcie ustawy stanowi czg$ciowa
realizacje kamienia milowego A71G ,,Wejscie w zycie reformy Panstwowej Inspekcji Pracy
1 reformy Kodeksu pracy” oraz kamienia milowego A72G ,,Dzialania na rzecz budowania
zdolnosci Panstwowej Inspekcji Pracy” w ramach reformy A.4.7 ,,Ograniczenie segmentacji
rynku pracy” zawartej w Krajowym Planie Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci (KPO).
Wdrozenie catej reformy powinno by¢ zakonczone do 30 czerwca 2026 r., a kamien milowy
AT71G zrealizowany do konca 2025 r.

Zgodnie z kamieniem milowym A71G wzmocnienie Panstwowej Inspekcji Pracy
miatoby nastapi¢ przez:

1) wuprawnienie PIP do wydawania decyzji administracyjnych o przeksztatceniu
nieprawidlowo zawartych umow cywilnoprawnych w umowy o pracg;

2) umozliwienie wymiany danych pomig¢dzy PIP, Zakladem Ubezpieczen Spotecznych,
zwanym dalej ,,ZUS” 1 Krajowa Administracja Skarbowa, zwana dalej ,,KAS” na potrzeby
kontroli;

3) wprowadzenie mozliwos$ci przeprowadzania przez PIP zdalnych kontroli;

4) wprowadzenie obowiazku sporzadzania przez PIP rocznych i wieloletnich planéw dziatan
dla kontroli celowych na podstawie analizy ryzyka;

5) co najmniej dwukrotne zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci grzywny, jaka PIP moze
natozy¢ w postepowaniu mandatowym.

Zgodnie z kamieniem milowym A72G dziataniami na rzecz budowania zdolnosci PIP sa:

1) przyjecie wieloletniej strategii budowania zdolnos$ci i poprawy warunkéw pracy, w ktorej

przewiduje sig:

a) sprostanie wyzwaniu nieobsadzonych wakatow,

b) wprowadzenie narzgdzi informatycznych na potrzeby skutecznych kontroli,

c) plan szkolen dla pracownikéw w zakresie wdrazania nowych przepisow, standardow

operacyjnych i narzedzi informatycznych,



d) opracowanie metod zarzadzania i narzgdzi oceny ryzyka, aby kontrole byly
ukierunkowane i skuteczne;
2) przyjecie budzetu Panstwowej Inspekcji Pracy na 2026 r., zwigkszonego o co najmniej 10
% w poréwnaniu z 2025 r.;
3) utworzenie migdzyinstytucjonalnego zespotu zadaniowego do spraw oceny ryzyka z
udzialem przedstawicieli PIP, ZUS i KAS w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli;
4) uruchomienie kanalu elektronicznej wymiany danych migdzy PIP, ZUS i1 KAS;
5) przeprowadzenie audytu bezpieczenstwa systemow informatycznych w PIP;
6) przyjeecie zarzadzenia Glownego Inspektora Pracy w sprawie metod 1 standardow
zarzadzania kontrola.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze przyjety w KPO kamien milowy wpisuje sig
w zglaszana przez PIP od wielu lat potrzebe dokonania zmian przepisow, ktore przyczynityby
si¢ do poprawienia skutecznosci dziatania PIP i zapewnienia pracownikom wyzszego poziomu
ochrony. Chodzi przede wszystkim o postulat wydawania decyzji administracyjnych w sprawie
potwierdzania na pi$mie umowy o pracg w sytuacji kiedy zawarto umowe cywilnoprawna w

warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy w umowe o prace.

I1. Obecny stan prawny i faktyczny w obszarze zmienianej ustawy oraz projektowane

zmiany

1. Art. 1 pkt 1i 12 projektu ustawy. Ograniczenie uprawnienia inspektora pracy tylko do
uczestnictwa w postegpowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy (bez prawa
wnoszenia powodztw) (art. 10 ust. 1 pkt 11 i art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
zwanej dalej ,,ustawg o PIP”).

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy jest zawarta propozycja zmiany art. 10 ust. 1 pkt 11
ustawy o PIP, poprzez wykreslenie uprawnienia PIP do wnoszenia powodztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy. Uprawnienie to jest rzadko wykorzystywane przez inspektoréw pracy,
z uwagi na czasochtonno$¢ prowadzenia procesu sadowego oraz ryzyko przegrania sprawy,
zwlaszcza przy braku wspotpracy ze strony osoby wykonujacej pracg (obawiajacej si¢ np.
utraty pracy), a takze przewlektos¢ postgpowan sadowych 1 diugie oczekiwanie
na rozstrzygnigcie sprawy. Marginalne wykorzystywanie uprawnienia do wytaczania
powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy powoduje potrzebe wprowadzenia Srodka
prawnego o charakterze nadzorczym do usuwania naruszen prawa pracy polegajacych

na nieuprawnionym zastapieniu umowy o prac¢ umowa cywilnoprawna, ktory bedzie
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skuteczniejszym 1 mniej czasochtonnym narz¢dziem usuwania tego typu nieprawidlowosci,
anizeli wszczynanie i prowadzenie postgpowania sadowego o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Srodkiem takim jest zawarta w art. 1 pkt 2 projektu propozycja wprowadzenia $rodka
wladczego w postaci stwierdzania istnienia stosunku pracy w sytuacji kiedy zawarto umowe
cywilnoprawna w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,Kodeksem pracy”,
powinna by¢ zawarta umowa o pracg. W takiej sytuacji nie powinno by¢ utrzymane
uprawnienie PIP do wnoszenia powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy. Jego
pozostawienie prowadziloby bowiem do trudnosci w podejmowaniu decyzji, ktory srodek

prawny w danej sytuacji powinien by¢ zastosowany.

2. Art. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy stwierdzanie istnienia stosunku pracy (art. 11 pkt 7a
ustawy o PIP).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIP do zadan PIP nalezy nadzor i kontrola
przestrzegania prawa pracy, w tym m.in. przepisoOw dotyczacych stosunku pracy. PIP jest zatem
uprawniona do kontroli przestrzegania przepisow art. 22 § 12 Kodeksu pracy, tzn. tego, czy nie
dochodzi do zastgpowania umowy o prac¢ umowa cywilnoprawna, w sytuacji zachowania
warunkow wykonywania pracy okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

W aktualnym stanie prawnym w przypadku stwierdzenia, ze stosunek prawny laczacy
osob¢ wykonujaca prace z podmiotem powierzajacym prac¢ nie ma charakteru
cywilnoprawnego, lecz w istocie jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
organ PIP moze skierowa¢ wystapienie lub wyda¢ polecenie w sprawie zmiany podstawy
prawnej $wiadczenia pracy, moze wnie$¢ do sadu pracy powodztwo o ustalenie, Ze strony
taczyta umowa o prace, a takze uruchomi¢ procedurg¢ wykroczeniowa, gdyz czyn taki stanowi
wykroczenie okreslone w art. 281 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Mozliwe do zastosowania przez PIP §rodki prawne nie sa efektywne na tyle, by mozna
bylo w sposoéb skuteczny przeciwdziata¢ naruszeniom przepisOw prawa pracy, jakich
dopuszczaja si¢ podmioty zatrudniajace w zakresie doboru formy zatrudnienia. Wystapienie
(takze polecenie) nie ma charakteru wiladczego, gdyz nie ma przymiotu decyzji
administracyjnej. Nie rozstrzyga w sposob wtadczy o istnieniu lub nieistnieniu stosunku pracy.
Podmiot kontrolowany zobowiazany jest jedynie do zawiadomienia odpowiedniego organu PIP
o terminie i sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych w terminie okre§lonym w
wystapieniu. Nierespektowanie zalecen wynikajacych z wystapienia nie wiaze si¢ z zadnymi

negatywnymi konsekwencjami dla podmiotu zatrudniajacego. Na zmian¢ charakteru wigzi



prawne]j taczacej podmiot zatrudniajacy z osoba $wiadczaca pracg nie ma tez wpltywu
kwalifikacja umowy cywilnoprawnej jako umowy o pracg, jakiej dokonuje inspektor pracy w
ramach postgpowania mandatowego w sprawie o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy. Takze uprawnienie inspektora pracy do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy nie jest efektywne.

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie skuteczniejszego mechanizmu przeciwdziatania
nieuprawnionemu zastgpowaniu umoéw o pracg umowami cywilnoprawnymi, w postaci
przyznania PIP kompetencji do stwierdzania istnienia stosunku pracy w sytuacji kiedy zawarto
umowg cywilnoprawna, w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna
by¢ zawarta umowa o pracg. W tym celu w projekcie ustawy proponuje si¢ poszerzenie
katalogu srodkow wiladczych, przystugujacych PIP, poprzez uzupehienie art. 11 ustawy o pkt
7a wprowadzajacy wymieniona kompetencje.

Za wprowadzeniem takiego uprawnienia, poza mankamentami istniejacych aktualnie
instrumentdw prawnych, przemawia skala zjawiska zawierania umoéw cywilnoprawnych
zamiast umowy o pracg, czemu bezwzglednie nalezy przeciwdziata¢. Ponadto, podobne
rozwiazanie funkcjonuje juz w obrocie prawnym. Korzysta z niego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, ktory wykorzystuje instrumenty wiadcze przy ustalaniu istnienia stosunku pracy
na podstawie tych samych przepisbw o charakterze materialnoprawnym (art. 22 § 1-12
Kodeksu pracy) w ramach postgpowania o ustalenie tytutu ubezpieczenia.

Proponowana zmiana stanowi czg§ciowa realizacje kamienia milowego A71G poprzez
uprawnienie Panstwowej Inspekcji Pracy do wydawania decyzji administracyjnych

o przeksztatceniu nieprawidlowo zawartych umow cywilnoprawnych w umowy o prace.

3. Art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy. Dodanie pkt 7a do okreSlenia negatywnych
przestanek wydania wystapienia i polecenia, a takze zastapienie sformulowania ,,0soby
winne” sformulowaniem ,,0soby odpowiedzialne” (art. 11 pkt 8 ustawy o PIP).

Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy o PIP w obecnym brzmieniu inspektor pracy uprawniony
jest do skierowania wystapienia lub wydania polecenia, w razie stwierdzenia innych naruszen

niz wymienione w pkt 1-7, w sprawie ich usunigcia, a takze wyciagnigcia konsekwencji w

stosunku do osob winnych. Negatywne przestanki wydania wystapienia 1 polecenia

sformutowane w cytowanym przepisie nie obejmuja naruszen skutkujacych wydaniem
wprowadzanego w niniejszej nowelizacji ustawy decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku

pracy w sytuacji kiedy zawarto umowe¢ cywilnoprawna, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1

Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta umowa o pracg.



Ponadto art. 11 pkt 8 ustawy o PIP uprawnia inspektora pracy do skierowania
wystapienia lub wydania polecenia wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do os6b winnych.
Sformutowanie ,,0soba winna” sugeruje ustalenie przez inspektora pracy w toku kontroli winy
0sob, ktorych moze dotyczy¢ wystapienie lub polecenie wydane na podstawie omawianego
przepisu.

W rzeczywistosci okreS§lenie ,,0soby winnej” polega na wskazaniu osoby
odpowiedzialnej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za okreslone naruszenia w zakresie
prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, czy legalnosci zatrudnienia. Tym samym
wystapienia 1 polecenia inspektorow pracy wskazuja osoby odpowiedzialne za powstanie stanu
niezgodnego z prawem bez wczes$niejszego okreslania winy danej osoby. Ewentualne
wyciagnigcie konsekwencji wobec takiej osoby, np. w trybie odpowiedzialno$ci porzadkowej,
pozostaje w gestii adresata wystapienia czy polecenia. Zatem zasadne jest zastapienie
sformutowania ,,0soby winne” sformutowaniem ,,0soby odpowiedzialne”.

Wobec powyzszego proponuje si¢ modyfikacje przepisu uprawniajacego inspektora
pracy do wydania wystapienia i polecenia w ten sposob, ze inspektor pracy bedzie — zgodnie
z proponowanym brzmieniem art. 11 pkt 8 ustawy o PIP — uprawniony do ,,skierowania
wystapienia lub wydania polecenia, w razie stwierdzenia innych naruszen niz wymienione

w pkt 1-7a, a takze wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do os6b odpowiedzialnych”.

4. Art. 1 pkt 3 projektu ustawy. Rozszerzenie zakresu podmiotowego kontroli PIP przez
ujecie w przepisie podmiotow, ktore utracily status podmiotow zatrudniajacych
pracownikéw lub oséb zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy w okresie
jednego roku przed rozpocz¢ciem kontroli oraz zakresu przedmiotowego kontroli tych
podmiotow (art. 13 pkt 1 i 5 ustawy o PIP).

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o PIP kontroli inspekcji
pracy podlegaja w pelnym zakresie pracodawcy, a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz kontroli legalnosci zatrudnienia, takze niebgdacy pracodawcami przedsigbiorcy i inne
jednostki organizacyjne — na rzecz ktorych jest §wiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym
przez osoby wykonujace na wilasny rachunek dzialalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na
podstawe $§wiadczenia tej pracy. Zakres kontroli legalno$ci zatrudnienia przewidziany w art. 13

pkt 1 ustawy o PIP nie obejmuje zagadnienia zwigzanego z zawieraniem umow



§

cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 1 Kodeksu pracy powinna by¢
zawarta umowa o pracg. W mysl art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i
stuzbach zatrudnienia (Dz. U. z 2025 r. poz. 620), definicja nielegalnego zatrudnienia —
w ramach ktdérej wykonywana jest kontrola legalnosci zatrudnienia — odnosi si¢ wylacznie do
zatrudnienia przez pracodawcg osoby bez potwierdzenia na pi§mie w wymaganym terminie
rodzaju zawartej umowy i jej warunkow.

Zatem w zakresie objetym kontrola legalno$ci zatrudnienia nie mozna kwestionowac
zatrudnienia osob fizycznych na podstawie umoéw cywilnoprawnych zamiast na podstawie
umowy o prace. Z tego wzgledu nalezy dokona¢ zmiany przepisu w tym zakresie

Kompetencje kontrolne PIP dotycza, zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu,
wylacznie ,,aktywnych” pracodawcow 1 przedsigbiorcow w czasie dokonywania czynnosci
kontrolnych. Takie rozwiazanie normatywne nalezy uzna¢ za stanowczo zbyt waskie 1 nie
pozwalajace organom PIP na podjgcie interwencji w stosunku do podmiotow, ktore utracity
status pracodawcy lub przedsigbiorcy, a z informacji lub z tresci wnioskoéw potencjalnie
poszkodowanych podmiotow wynika, ze podmioty takie naruszyty prawo 1 ich dziatania mogtly
przyktadowo zagraza¢ zdrowiu czy zyciu ludzkiemu.

Cecha wspolna podmiotéw podlegajacych czynnosciom kontrolnym organdéw PIP jest
zatem ich status pracodawcy lub przedsigbiorcy w czasie przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych. Aktualne przepisy uniemozliwiaja natomiast egzekwowanie prawa wobec bytych
pracodawcow lub przedsigbiorcow z chwila zaprzestania zatrudniania pracownikow lub
powierzenia pracy osobom fizycznym na innej podstawie. Majac na uwadze brzmienie
obowiazujacego przepisu oraz doswiadczenia kontrolne inspektorow pracy, zakres
podmiotowy analizowanej regulacji wydaje si¢ niewystarczajacy. Niejednokrotnie inspektorzy
pracy spotykaja si¢ z sytuacjami, gdy po rozpoczgciu kontroli pracodawcy rozwiazuja z
zatrudnionymi umowy o pracg lub umowy cywilnoprawne, dzigki czemu przestajq ,,miesci¢
si¢” w katalogu podmiotow okreslonych w art. 13 ustawy o PIP. Utrata statusu pracodawcy lub
przedsigbiorcy na rzecz ktorego osoby fizyczne swiadcza pracg na podstawie innych podstaw
niz stosunek pracy w praktyce uniemozliwia zakonczenie kontroli 1 skuteczne

wyegzekwowanie §wiadczen pracowniczych.



Majac zatem na uwadze zmiany zachodzace na rynku pracy, otoczenie spoteczno-
gospodarcze, w tym w szczegolnosci liczne zmiany wlasno$ciowe podmiotéw kontrolowanych
niezbedne jest wprowadzenie nowych rozwiazan. W projekcie przyjmuje si¢ zatem,
ze czynnosciom kontrolnym poddani beda pracodawcy oraz niebedacy pracodawcami
przedsigbiorcy 1 inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktdrych jest lub w okresie jednego roku
poprzedzajacego dzien podjecia kontroli byta §wiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym
przez osoby wykonujace na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na podstawe prawna $wiadczenia tej pracy. Podmioty te b¢da podlegaty kontroli PIP w pelnym
zakresie. Powyzsza zmiana umozliwi inspektorowi pracy skuteczna realizacje funkcji

kontrolnych.

5. Art. 1 pkt 4 i 5 projektu ustawy. Zmiana zakresu informacji pozyskiwanych od ZUS i
przekazywanych ZUS (art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o PIP).

Art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o PIP w obecnym brzmieniu ogranicza pozyskiwanie danych
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zwanego dalej ,,ZUS”, przez PIP. Aktualne ograniczenia
wynikajace z praktyki stosowania przepisOw o ochronie danych osobowych utrudniaja
efektywna wspotpracg pomigdzy ZUS, aPIP niezbgdne sa informacje dotyczace
ubezpieczonych, jak i platnikéw skladek. Tymczasem dla prawidtowej realizacji zadan
kontrolnych PIP niezbgdny jest dostep zarowno do informacji dotyczacych ubezpieczonych jak
i ptatnikow sktadek. W praktyce, gdy PIP zwrdci si¢ z wnioskiem, w ktérym wskazuje imig,
nazwisko 1 PESEL ubezpieczonego, ZUS nie udostepni danych o jego wszystkich ptatnikach
sktadek. Analogicznie w razie wskazania we wniosku przez PIP danych platnika sktadek, ZUS
nie udostgpnia informacji o wszystkich zgtoszonych przez niego ubezpieczonych. ZUS moze
przekaza¢ dane w ograniczonym zakresie, ktore czgsto nie sa wystarczajace, aby skutecznie
przeprowadzi¢ kontrolg. W zwiazku z tym w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang brzmienia
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o PIP poprzez przyznanie PIP prawa do nieodptatnego pozyskiwania
wszelkich informacji zgromadzonych przez ZUS w zakresie niezb¢dnym do realizacji zadan
PIP, a nie tylko informacji zgromadzonych ,,przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na koncie
ubezpieczonego 1 koncie platnika sktadek (...) w zakresie podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, a takze danych o wypadkach przy pracy (...)”.

Ponadto, majac na uwadze konieczno$¢ wymiany danych i informacji miedzy PIP, ZUS
1 KAS, z wykorzystaniem systemu, o ktorym mowa w dodawanym art. 68ac ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350, z p6zn.



zm.), wprowadza si¢ w ustawie o PIP art. 14a stanowiacy o zakresie danych i informacji

udostepnianych ZUS.

6. Art. 1 pkt 6 projektu ustawy. Zmiana upowaznienia ustawowego (art. 16 ustawy o PIP).

Zgodnie z art. 16 ustawy o PIP Prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia,

okresla tryb i formy wspodtdzialania innych organdéw nadzoru i kontroli z Panstwowa

Inspekcja Pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalno$ci zatrudnienia,

majac na wzgledzie zapewnienie sprawnego i efektywnego wspodldziatania. Majac na

wzgledzie w szczegdlnosci potrzebg realizacji kamienia milowego A71G tj. umozliwienie

wymiany danych pomigdzy PIP, KAS i ZUS istotnym jest wprowadzenie zmian w tym

upowaznieniu ustawowym. Projektuje si¢, ze Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) tryb i formy wspoétdziatania niektorych organdw z Panstwowa Inspekcja Pracy w
zakresie prawa pracy oraz legalno$ci zatrudnienia,

2) tryb zawiadamiania, stosownie do zakresu wilasciwosci, o stwierdzonym w toku
kontroli naruszeniu przepiséw, a takze o podjetych w tym zakresie decyzjach i
dziataniach,

3) sposob wymiany danych z systemow teleinformatycznych organéw,

4) tryb prowadzenia wspolnych kontroli oraz kontroli na wniosek organu
wspotdzialajacego,

5) zakres i tryb przekazywania posiadanych wynikéw badan i pomiarow czynnikéw
srodowiska pracy lub ich przeprowadzania oraz sporzadzania opinii i stanowisk na
wniosek organu wspoétdziatajacego,

6) zasady udzielanie wzajemnej pomocy w zakresie prowadzonych postepowan

—uwzgledniajac potrzebe wspodtdziatania i wymiany informacji pomiedzy niektorymi organami

w zakresie prawa pracy, w tym bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz legalno$ci zatrudnienia 1

innej pracy zarobkowej w celu poprawy praworzadno$ci w stosunkach pracy i zapobieganiu

naruszenia prawa.

7. Art. 1 pkt 7 projektu ustawy. Okreslenie obowigzku opracowywania programow

dzialania PIP na podstawie analizy ryzyka (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o PIP).

Zgodnie z kamieniem milowym A71G wzmocnienie Panstwowej Inspekcji Pracy

mialoby nastapi¢ przez wprowadzenie obowiazku sporzadzania przez Panstwowa Inspekcje

Pracy rocznych i wieloletnich planéow dzialan dla kontroli celowych na podstawie analizy



ryzyka. W obecnym stanie prawnym PIP tworzy juz program dzialania m. in. w oparciu

o analiz¢ prawdopodobienstwa naruszenia prawa.

8. Art. 1 pkt 8 projektu ustawy. Przekazanie okregowym inspektorom pracy kompetencji
do wydawania decyzji dotyczacych stwierdzania istnienia stosunku pracy w sytuacji
kiedy zawarto umowe cywilnoprawna w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1
Kodeksu pracy, powinna by¢ zawarta umowa o prace (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o
PIP).

Obecnie obowiazujacy art. 19 ustawy o PIP okresla zakres dziatania okrggowego
inspektora pracy. W tresci art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIP przewidziane zostato uprawnienie
okregowego inspektora pracy do wydania decyzji nakazujacej zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci badz dziatalnosci okre§lonego rodzaju, w przypadku stwierdzenia, ze stan
bezpieczenstwa i higieny pracy zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikow lub 0sob fizycznych
wykonujacych pracg na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym osob wykonujacych na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

W zwiazku z przyjeciem w projekcie ustawy regulacji poszerzajacej kompetencje PIP
o stwierdzenie istnienia stosunku pracy w sytuacji kiedy zawarto umowe cywilnoprawna w
warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy Kodeksu pracy, powinna by¢ zawarta
umowa o prac¢ (dodawany w ustawie o PIP art. 11 pkt 7a), zaklada si¢, ze organem
uprawnionym do tego bedzie okrggowy inspektor pracy, co podkresla wyjatkowa range tego
srodka prawnego i1 konieczno$¢ rozwaznego z niego korzystania. Zapewni to wigksza
wnikliwo$¢ przy analizowaniu sytuacji prawnej 1 faktycznej, anizeli w sytuacji, gdyby

dokonywat jej sam inspektor pracy przeprowadzajacy kontrolg.

9. Art. 1 pkt9lit. a tiret pierwsze i drugie projektu ustawy. Zadanie wykonania ogledzin
za pomocg kamery z przekazem online, (art. 23 ust. 1 pkt 2a ustawy o PIP).

Zgodnie z obecnie obowiazujacym przepisem art. 23 ust. 1 pkt ustawy o PIP inspektor
pracy ma prawo przeprowadzania ogl¢dzin obiektéw, pomieszczen, stanowisk pracy, maszyn
i urzadzen oraz przebiegéw proceséw technologicznych i pracy. W projekcie ustawy proponuje
si¢ uzupetnienie tych kompetencji o mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
polegajacych na zadaniu przeprowadzenia ogledzin obiektow, pomieszczen, stanowisk pracy,
maszyn 1 urzadzeh oraz przebiegu procesOw technologicznych i1 pracy za pomoca
udostgpnionych do tego celu wurzadzen technicznych umozliwiajacych przekaz
telekomunikacyjny, a w szczegdlnos$ci urzadzen umozliwiajacych dwukierunkowa tacznos¢ w

czasie rzeczywistym pozwalajacych na przesylanie obrazu lub obrazu i dzwigku pomigedzy



uczestnikami czynnosci kontrolnej. Takie uprawnienie inspektora pracy wptynie na
zwigkszenie efektywnosci przeprowadzonych czynnosci, a niejednokrotnie w ogole je
umozliwi.

W przypadku kontroli przeprowadzanej przez inspektora pracy ma to zaréwno zwiazek
z mozliwoscia wystapienia stanéw epidemicznych uniemozliwiajacych zwykta wizytacjg, ale
réwniez brakiem odpowiedniego przygotowania inspektora pracy, w przypadku gdy wizyta
w miejscu wykonywania pracy wymaga posiadania przyktadowo okreslonych badan lekarskich
lub przestrzegania precyzyjnych procedur, co mogloby wplyna¢ na znaczace opdznienie
przeprowadzenia takich czynno$ci. Wreszcie, co warto podkresli¢ przeprowadzenie ogledzin
online mogtoby mie¢ zastosowanie w sytuacjach zdarzen wypadkowych zglaszanych do PIP,
usprawniajac podjecie decyzji o podjeciu czynnosci kontrolnych, czy tez dopuszczeniu do
eksploatacji okreslonych maszyn i1 urzadzen, co aktualnie wymaga fizycznej obecnos$ci
inspektora pracy w zakladzie. Przektada sig to czgsto na znaczny okres, w ktérym maszyny lub
urzadzenia bez wzgledu na ich stan techniczny nie moga by¢ przez pracodawcoéw uzytkowane,
a co za tym idzie generuje to okreslone straty finansowe. Przekaz online bylby prowadzony
przez osobg wykwalifikowana i1 przygotowana merytorycznie do przedstawienia inspektorowi
pracy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, np. osobg petniaca funkcj¢ stuzby bhp. Nalezy
zauwazy¢, ze W systemie prawa sa juz przepisy umozliwiajace przeprowadzenie czynno$ci
kontrolnych na odlegto$¢ — art. 51 ust. 3a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.), jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie
kontroli lub przemawia za tym charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej. W proponowanym brzmieniu przepisu, uprawnienie do przeprowadzenia
kontroli w trybie online bytoby, co do zasady wyjatkiem od reguty wskazanej w art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o PIP, realizowane wylacznie w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci
braku mozliwosci lub konieczno$ci osobistego wykonania ogledzin, jezeli nie statoby to
w sprzeczno$ci z celem kontroli. Niewatpliwie bytoby to tez przejawem dostosowania dzialania
organow PIP do wymogoéw nowoczesnej gospodarki rynkowej i rzeczywista realizacja

kamienia milowego A71G, ktory zaklada prowadzenie kontroli zdalnych.

10. Art. 1 pkt 9 lit. a tiret drugie projektu ustawy. Wprowadzenie mozliwoSci
dostarczania dokumentow w postaci elektronicznej przez pracodawce delegujacego,
(art. 23 ust. 1 pkt Sa ustawy o PIP).

Projektuje si¢ przekazywanie informacji, dokumentéw lub o$wiadczen w sprawach

delegowania pracownikOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo z terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych kontroli, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 czerwca
2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 73,
zpozn. zm.) w postaci elektronicznej. Takie rozwigzanie niewatpliwie ulatwi takze
kontrolowanemu wspoétprace z kontrolujacym i wpisuje si¢ w wypelnienie postanowien

kamienia milowego A71G, dotyczacego prowadzenia kontroli zdalnych.

11. Art. 1 pkt 9 lit. a tiret trzecie projektu ustawy. Wykonywanie przez inspektora pracy
kopii dokumentow w postaci elektronicznej, zadanie ich od podmiotu
kontrolowanego (art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIP).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIP w toku postgpowania
kontrolnego inspektor pracy ma prawo wykonywania niezbgdnych dla celow kontroli odpisow
lub wyciagdéw z dokumentdw, jak rowniez zestawien 1 obliczen sporzadzanych na podstawie
dokumentow, a w razie potrzeby zadania ich od podmiotu kontrolowanego. Nalezy podkresli¢,
ze przy obecnych mozliwos$ciach technicznych inspektorzy pracy bardzo rzadko korzystaja ze
wskazanego uprawnienia — w zasadzie nie zdarza sig, by sami wykonywali odpisy lub wyciagi
z analizowanych w toku czynnosci kontrolnych dokumentéw, a rzadko si¢ zdarza, by
dokonywali na podstawie tych dokumentow zestawien i obliczen. Najczesciej w czasie kontroli
wykonuja kopie dokumentow, badz zadaja sporzadzenia przedmiotowych kopii od podmiotu
kontrolowanego. Takiej mozliwo$ci — najczgsciej majacej miejsce w toku prowadzenia kontroli
— nie przewiduja przepisy ustawy o PIP w obecnym brzmieniu.

Wobec powyzszego proponuje si¢ modyfikacj¢ przepisu okreslonego w art. 23 ust. 1
pkt 8 ustawy o PIP, zgodnie z ktdra w toku postgpowania kontrolnego inspektor pracy ma prawo
wykonywania niezbgdnych dla celow kontroli odpiséw lub wyciagéw z dokumentow, kopii
dokumentéw w postaci elektronicznej, jak réwniez zestawien i obliczen sporzadzanych na
podstawie dokumentoéw, a w razie potrzeby zadania ich od podmiotu kontrolowanego. Przyjgcie
postulowanych rozwigzan w sposoéb zdecydowany usprawni przebieg postgpowania
kontrolnego, a przekazywanie wskazanych dokumentéw, zestawien i obliczen w postaci
elektronicznej umozliwi prowadzenie kontroli zdalnych zgodnie z postanowieniami kamienia

milowego A71G.

12. Art. 1 pkt 9 lit. b projektu ustawy. Przesluchiwanie kontrolowanego lub swiadkow
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesne i bezposrednie
przekazywanie obrazu i dZzwi¢gku na odleglos¢ (art. 23 ust. 1a ustawy o PIP).

Aktualnie inspektor pracy nie ma mozliwosci przestluchiwania czy to o0sob

reprezentujacych podmiot kontrolowany, czy tez innych §wiadkow w sposéb zdalny, pomimo
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iz technicznie takie mozliwosci istnieja 1 sa juz z powodzeniem wykorzystywane przez inne
organy. Instytucja przestuchania na odlegto$¢, czy tez po prostu ztozenia wyjasnien jest juz od
dawna postulowana tak przez przedsigbiorcoéw, jak 1 pracownikéw, w szczegolnosci bytych
pracownikow, ktorych siedziba lub miejsce zamieszkania znajduje si¢ dziesiatki lub setki
kilometrow od siedziby organu PIP prowadzacego kontrolg. Niejednokrotnie pokrzywdzeni
pracownicy wycofuja skarge lub czg$¢ roszczen wobec pracodawcy, jesli si¢ dowiaduja ze
musieliby przyjecha¢ do siedziby organu PIP z uwagi na zbyt duze straty czasu i pieni¢dzy.

Inspektor pracy moze potraktowac niestawienie si¢ na wezwanie jako utrudnianie prowadzenia
czynnos$ci 1 moze wdrozy¢ postgpowanie wykroczeniowe. Majac na wzgledzie jednak sytuacjg
materialna, rodzinna, czy zawodowa pracownika odstepuje od przestuchania, poprzestajac na
zadaniu zlozenia pisemnych wyjasnien droga korespondencyjna. W praktyce czas takich
kontroli ulega znacznemu wydhluzeniu, a efektywnos$¢ kontroli w oparciu o o$wiadczenie,
zwlaszcza bylych pracownikow skladane bez Zadnych konsekwencji co do ich prawdziwosci,
jest czesto niesatysfakcjonujaca. Proponowane rozwiazanie w praktyce moze stuzy¢ tak
podmiotom kontrolowanym, gdyz skroci czas kontroli, wyeliminuje zbgdne przejazdy do
siedziby organdw PIP, jak 1 pracownikom, ktorym utatwi mozliwo$¢ doprecyzowania kwestii
poruszanych w skargach 1 obnizy koszty uczestnictwa w takich przestuchaniach.
Z przestuchania sporzadzany begdzie protokot, ktorego tre$¢ jest ograniczona do zapisu
najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych w niej udziat. Zatacznikiem do protokotu
bedzie zapis obrazu i1 dzwigku. Kontrole inspektorow pracy z pewnoscia zyskaja na
skuteczno$ci, ograniczeniu czasochtonno$ci oraz zwigkszeniu transparentno$ci ich
prowadzenia, a jednocze$nie wpisuje si¢ to w dyspozycj¢ kamienia milowego A71G, ktory

zaktada prowadzenie kontroli zdalnych.

13. Art. 1 pkt 10 projektu ustawy. Kontrole zdalne (art. 26 ust. 5-7 ustawy o PIP).
Wprowadzenie mozliwosci kontroli zdalnej umozliwi sprawne przeprowadzenie
kontroli ~w przypadkach np. ograniczenia funkcjonowania urz¢gdu z powodu sytuacji
nadzwyczajnych, a ponadto utatwi podmiotom kontrolowanym komunikacje z urzedem.
Stanowi tez dostosowanie metod prowadzenia czynnosci kontrolnych do zmieniajacej sig
rzeczywistosci. Okres pandemii wywotlanej wirusem Sars-CoV-2 wymusit wprowadzenie
alternatywnych sposobow komunikowania si¢ ze wzglgdu na ograniczenia kontaktu
bezposredniego z podmiotami kontrolowanymi i ich przedstawicielami. Ponadto zmiana ta
wychodzi naprzeciw potrzebie usprawnienia prowadzenia kontroli oraz odpowiada na postulat

cyfryzacji dziatan administracji panstwowe;.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozliwos¢ wykonywania kontroli w ten sposob bedzie
dopuszczalna wytacznie w uzasadnionych przypadkach, jezeli nie stoi to w sprzecznosci
z celem kontroli oraz w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci przeprowadzania przez
inspektora pracy typowych czynnosci kontrolnych takich jak bezposrednia wizytacja na terenie
podmiotu kontrolowanego, czy mozliwosci zadania przedlozenia dokumentow czy
przestuchiwania o0so6b. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ przeprowadzenia czynnos$ci
kontrolnych na odlegtos$¢ przewiduje np. art. 51 ust. 3a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow, zgodnie z ktérym za zgoda przedsigbiorcy kontrola lub poszczegodlne
czynnosci kontrolne moga by¢ przeprowadzone w sposob zdalny za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025
r. poz. 366) lub za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz.
1513), jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli lub przemawia za tym charakter
prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnos$ci gospodarczej. W proponowanym przepisie
ustawy o PIP zgoda pomiotu kontrolowanego nie jest wymagana, gdyz co do zasady
prowadzenie kontroli zdalnej wymaga wspoétdziatania organu i kontrolowanego. Przewiduje si¢
réwniez okazanie legitymacji oraz dostarczenie upowaznienia z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej. Wprowadzenie kontroli zdalnych stanowi realizacj¢ kamienia

milowego A71G.

14. Art. 1 pkt 11 lit. a i f projektu ustawy. Dokumentowanie wynikéw kontroli na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej (art. 31 ust. 1 i ust. 10a ustawy

o PIP).
W aktualnym stanie prawnym ustalenia kontroli sa dokumentowane co do zasady
w formie protokotu. Protokot kontroli jest dokumentem urzegdowym, ktory zawiera informacje
na temat przebiegu i wynikow kontroli przeprowadzonej przez inspektora pracy. Art. 31 ust. 2
ustawy o PIP reglamentuje tre$¢ protokotu kontroli, za$ art. 31 ust. 3 tej ustawy przewiduje, ze
protokot podpisuje inspektor pracy prowadzacy kontrolg oraz osoba lub organ reprezentujacy
podmiot kontrolowany. Cho¢ ustawa o PIP nie okresla wprost formy protokotu kontroli, to w
praktyce stosowane jest w tym zakresie wylacznie pismo utrwalone w postaci papierowej. W
praktyce obrotu gospodarczego oraz w administracji w coraz wigkszym stopniu
wykorzystywane sa dokumenty utrwalone w postaci elektronicznej, a takze elektroniczne
srodki wymiany informacji. W wielu wypadkach usprawniaja one 1 przyspieszaja

postgpowanie. W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci sporzadzenia protokotu
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kontroli takze na pi$mie utrwalonym w postaci elektronicznej. Dla zachowania tej formy
wymaga si¢ zgodnie z art. 14 § la ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.) opatrzenia pisma utrwalonego
w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym lub kwalifikowana pieczecia elektroniczna organu administracji
publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczgcia. Proponowane
rozwiazanie byto od dawna postulowane przez podmioty kontrolowane, wychodzi naprzeciw
wspotczesnym wyzwaniom technologicznym, a jednocze$nie wpisuje si¢ to w dyspozycje
kamienia milowego A71G, ktoéry zaktada prowadzenie kontroli zdalnych.

Ta sama zasada bedzie miata zastosowanie do notatki urzedowej, przy pomocy ktorej
dokumentuje si¢ wyniki kontroli w przypadku niestwierdzenia uchybien (proponowany art. 31

ust. 10a ustawy o PIP).

15. Art. 1 pkt 11 lit. b projektu ustawy. Data i miejsce podpisania protokolu kontroli
przez osobe kontrolujaca (art. 31 ust. 2 pkt 16 ustawy o PIP).
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 31 ust. 2 pkt 16 ustawy o PIP protokot kontroli
zawiera date 1 miejsce podpisania protokotu przez kontrolujacego, jak 1 osobg reprezentujaca
podmiot kontrolowany. Z uwagi na projektowana zmiang art. 31 ust. 3 ustawy o PIP,

proponowana zmiana jest jej konsekwencja.

16. Art. 1 pkt 11 lit. c—e projektu ustawy. Doprecyzowanie przepisow w zakresie
sporzadzania protokohlu kontroli (art. 31 ust. 3-5 i 7-9 ustawy o PIP).

Aktualnie rozwiazanie przyjete w art. 31 ust. 3 ustawy o PIP przewiduje, ze protokot
kontroli podpisuje inspektor pracy oraz osoba lub organ reprezentujaca podmiot kontrolowany.
Dotychczasowe brzmienie przepisu wymusza ponowne, po wczesniejszym przedstawieniu
protokotu do zapoznania, spotkanie si¢ z przedstawicielem podmiotu kontrolowanego celem
jego dwustronnego podpisania. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 31 ust. 8
ustawy o PIP odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez
inspektora pracy $rodkow prawnych przewidzianych ustawa. Tak wigc w gruncie rzeczy akt
podpisania protokotu przez osobe reprezentujaca podmiot kontrolowany nie ma doniostosci
prawnej. Nalezy wskazaé, ze istotne znacznie dla ostatecznych wynikow kontroli ma
zapoznanie podmiotu kontrolowanego z protokotem i umozliwienie zgloszenia zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ odstapienie od zasady podpisywania protokotu
przez reprezentujacego podmiot kontrolowany; protokét podpisywatby tylko inspektor pracy

przeprowadzajacy kontrolg.
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Konsekwencja zmiany ww. przepisu jest propozycja nowego brzmienia przepisu art. 31
ust. 4 ustawy o PIP, ktory pozostawia prawo podmiotu kontrolowanego do zgloszenia
umotywowanych zastrzezen, ale juz nie przed podpisaniem protokotu, gdyz inspektor pracy
bedzie przedstawial kontrolowanemu podpisany przez siebie dokument. Ostatecznie
procedowanie nad trescia protokotu, w razie zgltoszenia umotywowanych zastrzezen, zakonczy
ustosunkowanie si¢ do nich kontrolujacego, jak de facto jest w aktualnym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy o PIP umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli moga zosta¢ zgtoszone na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu. W projekcie proponuje sig, aby podmiot kontrolowany miat réwniez mozliwos¢
zglaszania zastrzezen na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej. Wprowadzenie tego
rozwigzania utatwiloby komunikacj¢ pomigedzy podmiotem kontrolowanym a inspektorem
pracy prowadzacym kontrolg, w szczegdlnosci kontrole zdalna. Ponadto proponowana zmiana
da wigksza mozliwo$¢ podmiotowi kontrolowanemu dochowania terminu, gdyz zastrzezenia
w postaci elektronicznej bgdzie mozna przesta¢ na udostgpniony adres elektroniczny organu,
bez zadnych dodatkowych kosztéw, do godziny 24.00 ostatniego dnia terminu.

Proponuje si¢ uchylenie w art. 31 ust. 7 1 8 ustawy o PIP, gdyz w zwiazku z faktem,
1z protokol bedzie sporzadzat i podpisywatl wytacznie inspektor pracy, ewentualna konieczno$¢
dokonania poprawek, skreslen i uzupetnien bedzie mogla by¢ dokonana na skutek wniesienia
zastrzezen przez podmiot kontrolowany lub wyjatkowo z urzedu na podstawie art. 12 ustawy
o PIP i art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
Z tych samych wzgledow nie ma konieczno$ci regulowania sytuacji odmowy podpisania
protokotu przez reprezentujacego podmiot kontrolowany.

Art. 31 ust. 9 ustawy o PIP w dotychczasowym brzmieniu stanowi, ze kopi¢ protokotu
kontroli inspektor pracy pozostawia podmiotowi kontrolowanemu. Przepis ten catkowicie nie
przystaje do praktyki dziatania inspektorow pracy. Inspektor pracy nie przekazuje bowiem
podmiotowi kontrolowanemu kopii protokolu kontroli, lecz dokument oryginalny.
Postgpowanie kontrolne konczy si¢ podpisaniem przez inspektora pracy i przedstawiciela
podmiotu kontrolowanego protokotu kontroli w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden przekazuje si¢ podmiotowi kontrolowanemu. W praktyce egzemplarz ten nie
zawsze jest tez pozostawiany, jak stanowi przywolany wyzej przepis, podmiotowi
kontrolowanemu, ale jest dorgczany inaczej. Protokét kontroli moze by¢ przekazywany
podmiotowi kontrolowanemu za posrednictwem operatora pocztowego, w siedzibie jednostki
organizacyjnej Panstwowej Inspekcji Pracy lub moéglby by¢ przekazywany, majac forme

dokumentu elektronicznego, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Dotychczasowe

15



brzmienie przepisu dostosowane jest wylacznie do kontroli bezposrednio prowadzonej
w podmiocie kontrolowanym.

Wobec powyzszego proponuje si¢ modyfikacje art. 31 ust. 9. Proponowana zmiana
dostosuje przepis ustawy o PIP do wieloletniej praktyki dziatania inspektorow pracy, a ponadto
umozliwi przekazywanie podmiotowi kontrolowanemu jednego egzemplarza protokotu
kontroli w r6zny, mozliwy obecnie sposob. Ponadto proponowana zmiana daje mozliwo$¢
legalnego przekazania protokotu podmiotowi kontrolowanemu za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej, co faktycznie umozliwi prowadzenie kontroli zdalnych, a to

wypetnia dyspozycj¢ kamienia milowego A71G.

17. Art. 1 pkt 13 lit. a i pkt 15 projektu ustawy. Formy decyzji i wystapien wydawanych
przez inspektorow pracy (art. 34 ust. 1 i 1a, art. 36 ust. 1a ustawy o PIP).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy o PIP decyzje inspektora pracy
w sprawie ustanowienia nakazéw lub zakazow, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-7 oraz w art.
11a tej ustawy powinny mie¢ formg¢ pisemna lub stanowi¢ wpis do dziennika budowy.
Cytowany przepis nie uwzglednia jednak tego, ze decyzje okreslone w art. 11 pkt 5—7 i art. 11a
ustawy o PIP nigdy nie sa wydawane w postaci wpisu do dziennika budowy. Aktualne
brzmienie ww. przepisu nie przewiduje rowniez mozliwosci wydawania takich decyzji na
pis$mie utrwalonym w postaci elektroniczne;.

W projekcie ustawy proponuje si¢ przyjecie zasady, ze decyzje, o ktorych mowa w art.
11 pkt 1-7a ustawy o PIP, jak rowniez wystapienia, o ktorych mowa w art. 11 pkt 8 oraz w art.
11b tej ustawy moga by¢ wydawane na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej. Proponowana zmiana dostosowuje tres¢ art. 34 ust. 1 ustawy o PIP do przepisow
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2320),
na mocy ktorej znowelizowano, m.in. przepisy 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego regulujace form¢ prowadzenia i1 zalatwiania spraw administracyjnych oraz
zasady dokonywania w ramach postgpowania administracyjnego dorgczen elektronicznych
pism. Forma ustna decyzji lub wpis do dziennika budowy bylyby mozliwe wylacznie

w przypadku nakazow, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-4 ustawy o PIP.

18. Art. 1 pkt 13 lit. b i ¢ projektu ustawy. Elementy decyzji wydawanych przez
inspektorow pracy (art. 34 ust. 2 ustawy o PIP) (art. 34 ust. 2a-2¢ ustawy o PIP) .

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 34 ust. 2 ustawy o PIP decyzja wydana w formie

pisemnej lub stanowiaca wpis do dziennika budowy powinna zawiera¢: oznaczenie organu

Panstwowej Inspekcji Pracy, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
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prawnej, rozstrzygnigcie, termin usunigcia stwierdzonych uchybien oraz pouczenie
o przystugujacych $rodkach odwotawczych. Katalog obligatoryjnych elementéw decyzji
organéw PIP jest wigc w ustawie inaczej uksztattowany, niz w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Dodatkowym elementem
obligatoryjnym decyzji organu PIP jest termin wykonania decyzji. Z kolei brak uzasadnienia w
katalogu elementow decyzji okreslonym w ustawie wynika z tego, ze dla decyzji wydawanych
przez inspektorow pracy uzasadnienie stanowia zapisy protokolu kontroli. W katalogu
elementéw decyzji okreslonym w ustawie o PIP nie zawarto réwniez podpisu z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji — ten
element jest obligatoryjna cze$cia kazdej decyzji wydawanej przez inspektoréw pracy, a wigc
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie ustawy okreslajacym katalog elementow
decyzji organow PIP.

Wobec powyzszego proponuje si¢ modyfikacj¢ przepisu okreslonego w art. 34 ust. 2
ustawy o PIP. Nowe brzmienie art. 34 ust. 2 ustawy o PIP doprecyzuje dotychczasowe przepisy
dotyczace elementow, jakie powinna zawiera¢ decyzja wydana na pismie, z uwzglednieniem

specyfiki decyzji wydawanej na podstawie dodawanego w ustawie o PIP art. 11 pkt 7a.

Decyzje, wydane na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej albo w formie
wpisu do dziennika budowy, zawieraja:

1) oznaczenie organu Panstwowej Inspekcji Pracy;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygnigcie;

6) termin usunigcia stwierdzonych uchybien;

7)  pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby

upowaznionej do wydania decyzji.”,
Decyzji o ktorej mowa w dodawanym art. 11 pkt 7a, nie bgdzie zawierata terminu

usunigcia stwierdzonych uchybien, a w rozstrzygnigcie tej decyzji zawiera¢ bedzie:

1) rodzaj zawartej pomigdzy stronami umowy o prace;

2) datg zawarcia umowy o prace i datg rozpoczecia pracy;

3) rodzaj pracy;

4) miejsce wykonywania pracy;
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5) wymiar czasu pracy;
6) wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.
Jezeli zgromadzony przez okregowego inspektora pracy material dowodowy nie pozwala na

ustalenie wynagrodzenia za prace w decyzji, wskazane zostanie minimalne wynagrodzenie za

pracg.

19. Art. 1 pkt 13 lit. d projektu ustawy. Ograniczenie przestanek wydania decyzji ustnych
i polecen do usunig¢cia nieprawidlowosci podczas trwania kontroli (art. 34 ust. 4
ustawy o PIP).

Zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy o PIP w obecnym brzmieniu, decyzje i polecenia,
o ktorych mowa w ust. la 1 1b, wydaje si¢ w celu usunigcia ujawnionych w toku kontroli
uchybien, jezeli moga by¢ one usunig¢te podczas trwania kontroli lub niezwlocznie po jej
zakonczeniu. W praktyce inspektorzy pracy bardzo rzadko wydaja decyzje ustne i polecenia,
ktére nie zostana zrealizowane podczas trwania kontroli. Problematyczne jest wowczas
zarbwno wykazanie, iz taka (ustna) decyzja zostala wydana i skierowana do adresata, jak
roOwniez jej sprawdzenie 1 ewentualne wdrozenie postgpowania egzekucyjnego. Jezeli decyzja
ma by¢ wykonana niezwlocznie po zakonczeniu kontroli, w przypadku braku informacji
o realizacji decyzji oznacza to koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej niemal po
zakonczeniu poprzedniej kontroli i odsunigcie innych istotnych zadan inspektoréw pracy
w czasie. Skuteczniejszym $rodkiem w takich sytuacjach jest wydanie decyzji w formie
pisemnej.

Wobec powyzszego proponuje si¢ modyfikacjeg art. 34 ust. 4 ustawy o PIP w ten sposob,
ze bedzie on stanowil, iz decyzje wydawane ustnie i polecenia wydaje si¢ w celu usunigcia
ujawnionych w toku kontroli uchybien, jezeli moga by¢ one usunigte podczas trwania kontroli.
Przewiduje sig, ze podniesie to efektywno$¢ tego rodzaju decyzji, ktore moga by¢ wykonane
w krotkim czasie wylacznie pod warunkiem petnej wspodtpracy podmiotu kontrolowanego

z inspektorem pracy.

20. Art. 1 pkt 13 lit. c i e projektu ustawy. Odwolania od decyzji okregowego inspektora
pracy (art. 34 ust. 2d-2e oraz ust. 5-5c¢ i ustawy o PIP).

Wedtug aktualnie obowiazujacego art. 34 ust. 5 ustawy o PIP, od decyzji inspektora

pracy wydanej w formie pisemnej lub stanowiacej wpis do dziennika budowy, podmiotowi

kontrolowanemu przystuguje odwotanie do okrggowego inspektora pracy. Przepis ten jest

czytelny w sytuacji wykonywania przez inspektora pracy kontroli w ramach wtasciwosci
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miejscowej okrggowego inspektoratu pracy, w ktorym jest on zatrudniony. Powstaja jednak
watpliwosci, gdy inspektor pracy prowadzi czynnosci kontrolne, a nast¢pnie wydaje decyzje w
okolicznosciach wskazanych w art. 22 ust. 2 ustawy o PIP, ktory stanowi, ze Gtowny Inspektor
Pracy moze wyznaczy¢ inspektora pracy do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych
1 stosowania $rodkéw prawnych na obszarze dzialania innego okrggowego inspektoratu pracy,
a takze poza terytorium RP, gdzie stosunek pracy podlega przepisom polskiego prawa pracy.
Jezeli w opisywanych okolicznos$ciach podmiot kontrolowany zaskarzy decyzj¢ inspektora
pracy, powstaje watpliwo$¢, czy organem II instancji wtasciwym w przedmiocie odwotania jest
okrggowy inspektor pracy wilasciwy dla miejsca prowadzenia czynno$ci kontrolnych, czy
okrggowy inspektor pracy bedacy przetozonym inspektora, ktorego decyzja zostata zaskarzona.

By wyeliminowac te watpliwosci projekt ustawy przewiduje modyfikacje art. 34 ust. 5
ustawy o PIP, poprzez wskazanie, ze od decyzji inspektora pracy wydanej na pisSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej albo stanowiacej wpis do dziennika
budowy, podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwotanie do okrggowego inspektora pracy
wilasciwego dla miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych. Dzigki tej zmianie
wyeliminowane zostana watpliwosci dotyczace organu wtasciwego do rozpatrzenia odwotania
od decyzji inspektora pracy, w przypadku gdy przeprowadza on kontrol¢ z upowaznienia
Gtoéwnego Inspektora Pracy poza swoja wlasciwo$cia miejscowa.

W projekcie ustawy przewiduje si¢ rowniez dodanie ust. 5a—5d w art. 34 ustawy o PIP,
gdzie zawarto propozycje uregulowania procedury odwolawczej od decyzji okrggowego
inspektora stwierdzajacej istnienie stosunku pracy w sytuacji kiedy zawarto umowe
cywilnoprawna w warunkach w ktoérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna by¢
zawarta umowa o prace.

Decyzje wydaje wihasciwy okrggowy inspektor pracy. Odwotanie od decyzji wnosi si¢ do
Gltownego Inspektora Pracy zwanego dalej ,,GIP”, za posrednictwem okregowego inspektora
pracy, ktory wydat decyzjg, w terminie 7 dni od dorgczenia decyzji. Decyzja GIP rozstrzyga
odwotanie w administracyjnym toku post¢powania.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia GIP moze wnie$¢ odwotanie do rejonowego sadu pracy
w terminie 1 miesiaca od dnia dorgczenia decyzji GIP.

Decyzja stwierdzajaca istnienie stosunku pracy migdzy pracownikiem a pracodawca formalnie
ustala podstawe prawna dla wykonywania praw i obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia.
Wydanie decyzji naktada na pracodawce obowiazek realizacji m.in. zobowiazan podatkowych
1 ubezpieczeniowych, ktére maja bezposredni wptyw na prawa pracownika oraz przepltywy

finansowe w systemie publicznym.
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Decyzja okrggowego inspektora pracy podlega natychmiastowemu wykonaniu w zakresie
skutkéw wynikajacych z przepisOw prawa pracy, zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy
oraz obowiazkami w zakresie podatkow i ubezpieczen spotecznych powstatych od dnia jej
wydania. Oznacza to, ze pracodawca powinien od dnia wydania decyzji niezwlocznie
realizowa¢ obowiazki wynikajace z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
w szczegblnosci dotyczace:

1) naliczania i wyplaty wynagrodzenia;

2) prowadzenia dokumentacji pracowniczej;

3) innych uprawnien pracowniczych np. urlopow;

4) odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od biezacego wynagrodzenia;

5) zgloszenia pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych;

6) naliczenia i odprowadzenia biezacych skladek ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Takie rozwiazanie zapewnia terminowe wywigzanie si¢ z ustawowych obowiazkow
pracodawcy oraz ochrong interesu publicznego i praw pracownika
Jednoczesnie skutki decyzji w zakresie obowiazkow podatkowych i ubezpieczeniowych
powstatych przed dniem wydania decyzji, zostaja wstrzymane do dnia uplywu terminu na
whniesienie odwotania, a w przypadku wniesienia odwotania do dnia prawomocnego orzeczenia
sadu.
Wstrzymanie skutkow decyzji w powyzszym zakresie gwarantuje, ze obowiazki podatkowe
1 ubezpieczeniowe nie zostanag wykonane w stosunku do sytuacji, ktéra moze ulec zmianie
w wyniku odwotania. Taka regulacja jest zgodna z zasada pewnosci obrotu prawnego i chroni
strony przed skutkami administracyjnymi wynikajacymi z decyzji, ktorej ostateczny charakter
moze zosta¢ zweryfikowany przez sad.
Dodatkowo proponowana regulacja wzmacnia zasadg legalizmu w dziataniu PIP, zapewniajac,
ze decyzje organu wykonywane sa zgodnie z przepisami prawa i umozliwiaja petne korzystanie
przez pracownika z ustawowych uprawnien, a takze zapewniaja egzekwowanie obowiazkéw

przez pracodawce w sposob zgodny z prawem.

Warto podkresli¢, ze natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji jest nie tylko gwarancja realizacji
obowiazkow pracodawcy, ale rowniez mechanizmem chroniagcym prawa pracownikow. Takie
rozwiazania stanowia fundament skutecznego systemu ochrony praw pracowniczych i interesu
publicznego, eliminuja ryzyko naduzy¢ w zakresie stosowania pozornych umoéw

cywilnoprawnych  oraz  zapewniaja  przewidywalno§¢ 1  spdjno$¢  postgpowan
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administracyjnych. W konsekwencji projektowane zmiany wzmacniaja pozycj¢ pracownika,
zwigkszaja skuteczno$¢ dziatan PIP oraz jej wiarygodno$¢ i efektywnos¢ jako organu nadzoru

nad rynkiem pracy.

21. Art. 1 pkt 14 projektu ustawy. Informowanie organow PIP o realizacji wydanych
decyzji (art. 35 ust. 1 ustawy o PIP).

Zgodnie z obecnie obowiazujacym stanem prawnym, do rozwiazan wymuszajacych
wykonanie decyzji organdw PIP nalezy obowiazek zawiadomienia o ich realizacji. Obowiazek
ten wynika z art. 35 ustawy o PIP, wedtug ktérego podmiot kontrolowany, do ktérego zostata
skierowana decyzja, o ktorej mowa w art. 11 pkt 1-7 oraz art. 11a, zobligowany jest do
poinformowania inspektora pracy o realizacji zawartych w niej nakazéw 1 zakazow
(a w przypadku decyzji wynikajacej z art. 11 pkt 5 wydawanej przez okrggowego inspektora
pracy zobowiazany jest do poinformowania tego organu). Obowiazek informacji staje si¢
wymagalny z uplywem termindéw okreslonych w decyzji do wykonania nakazéw badz zakazow.
Informacja, o jakiej mowa w art. 35 ustawy o PIP, stanowi wigc $rodek dyscyplinujacy
pracodawcg do zlikwidowania wskazanych w nakazie nieprawidlowosci, skoro ma on
poinformowaé na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej odpowiedni
organ PIP o zrealizowaniu nakazow badz zakazow.

Ponadto w projekcie ustawy proponuje si¢ zmodyfikowanie przepisu art. 35 ust. 1
ustawy o PIP, poprzez nalozenie na podmioty kontrolowane obowiazku informowania organow
PIP o realizacji wydanych przez nie decyzji nie tylko z uptywem termindw w nich okreslonych,

ale rowniez po ich uprawomocnieniu.

III. Zmiany projektowane w innych ustawach
1. Art. 2 projektu ustawy. Zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z pozn. zm.)

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian w Kpc, ktoérych celem jest
dostosowanie procedury sadowej do nowej instytucji decyzji okrggowego inspektora pracy
stwierdzajacej istnienie stosunku pracy oraz uregulowanie postegpowan odwotawczych w tym
zakresie.

W zwiazku z wprowadzeniem decyzji stwierdzajacych istnienie stosunku pracy w sytuacji

kiedy zawarto umowg cywilnoprawna w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z
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dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy powinna by¢ zawarta umowa o prace, konieczna stala

si¢ zmiana ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zwanego

dalej ,,Kpc” obejmujaca wyodregbnienie dwdch postgpowan z zakresu prawa pracy:

1))

2)

1)

2)

3)

4)

postgpowania o ustalenie istnienia stosunku pracy — prowadzonego tradycyjnie przez
sad, z mozliwo$cia udziatu inspektora pracy za zgoda powoda;

Skutkowac¢ bedzie zmiang art. 63! Kpc.

Przepis ten bedzie stanowil, ze w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy
inspektor pracy moze — za zgoda powoda — wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania
w kazdym jego stadium, w celu ochrony praw pracownika.

Zmiana ta oznacza odej$cie od dotychczasowej konstrukcji prawnej, jednak pracownicy
nadal beda mogli korzysta¢ z udzialu inspektora pracy w postepowaniu sadowym.
postgpowania w sprawach odwotan od decyzji GIP — nowy, odrebny tryb, z jasno
okreslonym jednomiesigcznym terminem odwolania, wtasciwos$cia sadu rejonowego
oraz stronami post¢gpowania: odwotujacy si¢ od decyzji GIP w sprawie stwierdzenia
istnienia stosunku pracy w sytuacji kiedy zawarto umowe cywilnoprawna w warunkach,
w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
powinna by¢ zawarta umowa o prace., inna osoba, ktérej praw i obowiazkoéw dotyczy
zaskarzona decyzja i GIP.

Gtowne zatozenia nowego trybu:

termin na odwotanie:

Ustalenie terminu miesi¢cznego ma na celu zapewnienie pewno$ci procesowej stron.
Termin ten daje stronie wystarczajacy czas na sformulowanie zarzutoéw i wnioskow,
jednoczesnie zabezpieczajac interesy $wiadczacego prace i podmiotu zatrudniajacego
poprzez ograniczenie przewlektosci postgpowania. Jednoczes$nie termin ten jest
prekluzyjny — po jego uplywie odwotanie bgdzie odrzucone;

sposob wniesienia odwolania — za posrednictwem GIP:

Rozwiazanie analogiczne do odwotan w postgpowaniu administracyjnym,;
autokontrola GIP — mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia decyzji przez GIP:

Ten mechanizm ma skroci¢ postgpowanie — jezeli GIP uzna argumenty strony, moze od
razu zmieni¢ decyzj¢ co wyeliminuje konieczno$¢ kierowania sprawy do sadu. To
rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do szybszego rozstrzygania sporéw, zmniejszenia
obciazenia sadow 1 przyczyni sig¢ do ograniczenia kosztow postepowania;

zakaz ugody i arbitrazu:

22



Sprawy dotyczace odwotan od decyzji GIP w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku
pracy maja charakter publicznoprawny i zwigzane sa z realizacja ustawowych zadan
panstwa w zakresie ochrony praw pracowniczych. Ztego wzgledu wytaczono
mozliwos¢ ich zakonczenia w drodze ugody sadowej lub pozasadowej oraz
rozstrzygnigcia przez sad polubowny (arbitraz). Rozstrzygnigcie powinno nastgpic
w ramach kognicji sadu pracy, co zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa i petna kontrole
sadowa nad tego rodzaju decyzjami;
5) zakres rozstrzygnigcia sadu poprzez oddalenie odwotania lub zmiang¢ decyzji
1 orzeczenie co do istoty sprawy:
Sad nie tylko ocenia legalno$¢ decyzji, ale tez moze rozstrzygna¢ meritum, co skraca
procedure 1 pozwala unikna¢ kolejnych proceséw.
6) mozliwos¢ przekazania sprawy przez sad odwotawczy do okregowego inspektora
pracy:
W przypadku gdy sad odwotawczy uzna, ze postgpowanie wymaga pelnego ponownego
rozpoznania w trybie administracyjnym, moze uchyli¢ decyzje i wyrok, przekazujac
sprawe do okrggowego inspektora pracy, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji.
Wprowadzenie odrgbnego trybu postgpowania sadowego w sprawach odwotan od decyzji GIP
zwigksza przejrzysto$¢ procedury, cho¢ wiaze si¢ z koniecznoscia dostosowania praktyki
sadow pracy oraz PIP.
Nowy tryb odwotawczy od decyzji GIP jest rozwiazaniem systemowo spojnym, gdyz przenosi
spor z zakresu prawa pracy z poziomu administracyjnego na grunt sadowy z zachowaniem
kontroli merytorycznej. Stanowi to istotny krok w modernizacji prawa pracy, ograniczajacy
niepewno$¢ prawna i tworzacy uporzadkowane i spojne procedury.
Szczegdlowe omdwienie zmian Kpc:
W zwiazku z likwidacja wnoszenia powddztw przez inspektora pracy w sprawach o ustalenie
istnienia stosunku pracy w ustawie o PIP, konieczne byto dostosowanie przepisow w tytule I1la
kpc. W art. 63! Kpc skreslono mozliwo$¢ wnoszenia powodztw przez inspektoréw pracy.
Zmiany wymagaja rowniez przepisy Dziatu III — Postgpowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych w Tytule VII Kpc w zwiazku z tym, ze odwotania od
stwierdzajacych istnienie stosunku pracy w sytuacji kiedy zawarto umowg cywilnoprawna
w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
powinna by¢ zawarta umowa o prace wnoszone be¢da do sadu rejonowego. Dlatego tez, w art.
460 § 1 Kpc proponuje si¢ dodanie GIP jako podmiotu posiadajacego zdolno$¢ sadowa

i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy. Z kolei w art. 461 § 1! Kpc do katalogu spraw
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bedacych we wlasciwosci sadu rejonowego dodano sprawy dotyczace odwotan od decyzji GIP
dotyczacych stwierdzenia istnienia stosunku pracy, o ktérych mowa powyzej. W dodanym art.
461 § 12Kpc okreslona zostata wlasciwo$¢é miejscowa sadu rejonowego, do ktorego wnoszone
bedzie odwotanie. Wiasciwym sadem bedzie sad rejonowy, w ktorego obszarze wlasciwosci
ma siedzibg okr¢gowy inspektor pracy, ktory wydat zaskarzona decyzjg w pierwszej instancji.
Kolejnym dodanym przepisem jest art. 465 § 12Kpc , w ktorym okres$lono, ze petnomocnikiem
GIP w sprawach odwotan od decyzji stwierdzajacych istnienie stosunku pracy, moze by¢
pracownik GIP.

Podobnie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, dodany zostat art.
467 § 5 Kpc, zgodnie z ktorym w przypadku postgpowania w sprawach odwotan od decyzji
GIP o ktorych mowa w art. 461 § 12, okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale sprawy,
a jego uzupehienie w postgpowaniu sadowym bytoby polaczone ze znacznymi trudnosciami,
przewodniczacy moze zwrdci¢ GIP akta sprawy w celu uzupelnienia materialu sprawy.

W art. 467 § 1 Kpc dodano pkt 12 i do katalogu ,,spraw z zakresu prawa pracy” dodano sprawy,
w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji GIP, dotyczacych stwierdzenia istnienia stosunku
pracy w sytuacji kiedy zawarto z pracownikiem umowe¢ cywilnoprawna w warunkach,
w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy powinna by¢

zawarta umowa o prace.

Ponadto w czgsci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII w dziele III w rozdziale 2 Kpc
wprowadzono dwa oddzialy. Dotychczasowa tres$¢ rozdziatu 2 zostala oznaczona jako oddziat
1 — Postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy z wylaczeniem postgpowan w sprawach
odwotan od decyzji Gtéwnego Inspektora Pracy dotyczacych stwierdzenia istnienia stosunku
pracy oraz dodania oddzialu 2 — Postgpowanie w sprawach odwolan od decyzji Gtownego
Inspektora Pracy dotyczacych stwierdzania istnienia stosunku pracy, okreslajacy szczegdtowy

tryb postgpowania w tych sprawach.

Stosownie do art. 4777¢ Kpc zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie
wygasnigcia zaskarzonej decyzji przez GIP przed rozstrzygnigciem sprawy przez sad powoduje
umorzenie postgpowania w catosci lub w czgsci. Jezeli przed wszczeciem postepowania albo
w toku tego postgpowania wydana zostanie decyzja stwierdzajaca istnienie stosunku pracy
w zakresie objetym powddztwem o ustalenie, sad zawiesza postgpowanie. Sad umarza
postegpowanie w przypadku uprawomocnienia si¢ decyzji albo wydania prawomocnego wyroku

w sprawie odwotania od tej decyzji.
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Zgodnie z projektowanym art. 477711 4777¢ Kpc sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia. W przypadku uwzglednienia odwotania, sad zmienia w calosci lub
w czgsci zaskarzona decyzje GIP 1 orzeka co do istoty sprawy. Sad drugiej instancji uchylajac
wyrok i1 poprzedzajace go decyzje organdw PIP moze sprawe¢ przekaza¢ do ponownego
rozpoznania bezposrednio wskazanemu organowi. Postgpowanie zostaje umorzone w catosci
lub w czesci jezeli nastapi zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie

wygasnigcia przez organ PIP zaskarzonej decyzji.

Projektowana regulacja nie tylko wzmacnia system ochrony praw pracowniczych, ale rowniez
wprowadza spojny, efektywny i nowoczesny mechanizm rozstrzygania sporéw w obszarze
prawa pracy dotyczacym istnienia stosunku pracy, zapewniajac, ze przepisy prawa pracy
realizuja swoje cele zarbwno w wymiarze materialnym, jak 1 proceduralnym. Ustanawia to
trwala rownowage miedzy ochrong interesu publicznego a bezpieczenstwem prawnym stron
postgpowania, co stanowi fundament panstwa prawa. Zmiany wprowadzaja spojny mechanizm
proceduralny, ktory zapewnia rownowage migdzy kontrola administracyjna a sadowa,

gwarantujac skuteczne rozstrzyganie sporow dotyczacych istnienia stosunku pracy.

2. Art. 415 projektu ustawy dotyczacy zmian w ustawie z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z péZn. zm.)w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350, z
pozn. zm.),

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, 497,

621, 622, 769 1 820) projektuje si¢ w art. 297e w § 1 dodanie pkt 8 1 9 stanowiacych o tym, ze

Szef Krajowej Administracji Skarbowej udostgpnia:

9) Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych — w zakresie niezbednym do realizacji
zadan okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 11 6, art. 68ac i art. 71 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350, z
pozn. zm.);
10) organom panstwowej inspekcji pracy — w zakresie niezbgdnym do realizacji zadan
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 14, 14aa i 15b ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
— dane niezawarte w aktach spraw podatkowych inne niz okreslone w art. 297c, jezeli znajduja
si¢ w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych. Dane te moga by¢ udostepniane za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.
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W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dodaje sig¢ w art.
50 ust. 13a, zgodnie z ktérym ZUS udostepnia PIP w postaci elektronicznej okreslone dane
wskazane w tym przepisie, dotyczace platnika, ubezpieczonego 1 umoéw o dzieto, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dane te b¢da udostepniane
w celu niezbednym do realizacji zadan w zakresie kontroli przestrzegania przepisOw prawa
pracy i przepisow dotyczacych zatrudnienia. Ponadto w ustawie tej dodany zostat art. 68ac
stanowiacy, ze ZUS prowadzi system teleinformatyczny stluzacy do wymiany danych i
informacji przekazanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Krajowa Administracje
Skarbowa w celu realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca —
Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.) tj. planowania kontroli na
podstawie analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej. Dane i informacje bgda udostgpniane w drodze teletransmisji danych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Szczegdtowe warunki techniczne udostgpniania
i zakres danych i informacji, okre§la porozumienie zawarte pomigdzy ZUS, KAS i PIP.
Projektowane zmiany w wymienionych powyzej ustawach jak réwniez oméwione w pkt I pkt
5 uzasadnienia maja na celu umozliwienie wymiany danych pomigdzy PIP, ZUS i KAS na
potrzeby prowadzonych kontroli 1 analizy ryzyka. Umozliwi to migdzy innymi
przeprowadzanie kontroli w tych podmiotach w ktérych dochodzi¢ moze z duzym

prawdopodobienstwem do naruszen prawa.

3. Art. 3i 6 projektu ustawy dotyczace zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277) oraz w ustawie oraz ustawie z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r.
poz. 860)

W projekcie ustawy podwyzsza si¢ wysokos¢ kary grzywny za obowiazujace w ustawie z dnia

26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy wykroczenia przeciwko prawom pracownika odpowiednio:

w art. 281 § 1 na ,,od 2000 zt do 60 000 zI” (obecnie od 1 000 zt do 30 000 zt), w art. 281 § 2

na ,,od 3000 zt do 90 000 zt” (obecnie od 1 500 zt do 45 000 zt), w art. 282 § 1 na ,,od 2000 zt

do 60 000 zF’ (obecnie od 1 000 zt do 30 000 zt), w art. 282 § 3 na ,,od 3 000 zt do 90 000 zt”

(obecnie od 1 500 zt do 45 000 zt) oraz w art. 283 § 1 na ,,od 2000 zt do 60 000 zt” (obecnie od

1 000 zt do 30 000 zt).

Zaprojektowane zostaly rowniez zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks

postgpowania w sprawach o wykroczenia, gdzie co najmniej dwukrotnie zostata podwyzszona
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wysokos$¢ grzywny ktora moze natozy¢ inspektor pracy. I tak w art. 96 § la podwyzszono
grzywng z 2000 zt do 5000 zi, a w art. 96 § 1b—1bc podwyzszono grzywng z 5000 zt do 10 000

zt.

W obecnym stanie prawnym inspektorzy pracy uprawnieni sa do naktadania grzywien
w drodze mandatéw karnych w wysokos$ci do 2 000 zt. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie
za wykroczenie wskazane w art. 96 § 1b—1bc ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia popeilnia w ciaggu dwoch lat od dnia ostatniego
ukarania takie wykroczenie, wlasciwy organ Panstwowe] Inspekcji Pracy moze

w postgpowaniu mandatowym nalozy¢ grzywng w wysokosci do 5 000 zt.

Wykroczenia, w ktérych inspektor pracy jest oskarzycielem publicznym i ma prawo
kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie, zagrozone sa kara grzywny nawet do 45 000 zi, a w
przypadku wykroczen okreslonych przepisami ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu

handlu w niedziele i $§wigta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2025 r. poz. 301) — 100 000 zt.

Doswiadczenia kontrolne inspektorow pracy wskazuja, ze wielu pracodawcow
Swiadomie tamie prawo, gdyz korzysci ptynace z faktu zatrudniania wbrew przepisom
sa wigksze niz kary nakladane przez inspektoréw pracy i sady. Niezaleznie od ewentualnego
podniesienia gornej granicy sankcji za wykroczenia w sprawach, w ktorych oskarzycielem
publicznym jest wilasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy, zasadna bylaby zmiana
zaproponowana w projekcie ustawy polegajaca na podwyzszeniu gornej granicy grzywny
naktadanej przez inspektora pracy w drodze mandatu karnego do kwoty 5 000 zt oraz z tytutu

popetnienia wykroczenia w warunkach tzw. recydywy do kwoty 10 000 zt.

Wprowadzone zmiany maja peli¢ funkcj¢ odstraszajaca dla pracodawcow
nieprzestrzegajacych przepisoOw prawa pracy. Ponadto realizuja zadanie okreslone w kamieniu
milowym A71G, ktory zaktada przynajmniej dwukrotne zwigkszenie maksymalnej wysokosci

grzywny, jaka PIP moze natozy¢ w postgpowaniu mandatowym.

IV. Przepisy epizodyczne, przepisy przejsciowe.

W projekcie ustawy w art. 7—-10 wprowadzone zostaty regulacje majace na celu realizacj¢ zadan
okreslonych w kamieniu milowym A72G. Wprowadza si¢ przepisy zobowiazujace Gléwnego
Inspektora Pracy do opracowania wieloletniej strategii budowania zdolno$ci i poprawy
warunkow pracy Panstwowe] Inspekcji Pracy. Strategie ma zatwierdzi¢ organ ustawowo

nadzorujacy Panstwowa Inspekcj¢ Pracy, ktorym jest Rada Ochrony Pracy.
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Ponadto Glowny Inspektor Pracy ma:
1) przeprowadzi¢ audyt bezpieczenstwa informatycznego i sporzadzi¢ raport;
2) okresli¢ w drodze zarzadzenia metody i1 standardy zarzadzania kontrolami w

Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dodatkowo Glowny Inspektor Pracy, Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Szef
Krajowej Administracji Skarbowej utworza w drodze porozumienia 1 powotlaja
migdzyinstytucjonalny zespdt zadaniowy do spraw oceny ryzyka w celu zwigkszenia

skutecznosci kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Glowny Inspektor Pracy przediozy okreslone w art. 7-9 projektu ustawy dokumenty
ministrowi wlasciwemu do spraw pracy jako organowi odpowiedzialnemu za realizacje
kamienia milowego A72G we wskazanych terminach umozliwiajacych jego terminowa
realizacjg.

W projekcie ustawy wprowadzono przepisy przejsciowe dotyczace:

1) przepisow wiasciwych dla postgpowan kontrolnych wszczgtych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie przepisow ustawy. W tym zakresie przesadzono, ze postgpowania te
beda kontynuowane zgodnie z dotychczas obowiazujacymi przepisami, majac na uwadze
zasade pewno$ci prawa 1 braku koniecznos$ci powtarzania niektorych czynnos$ci
kontrolnych w zwiazku ze zmiang stanu prawnego w okreslonych obszarach (art. 11
projektu ustawy);

2) umoéw cywilnoprawnych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy 1 trwajacych
w tym dniu, do ktdérych stosuje sig art. 11 pkt 7a w zakresie stwierdzania istnienia stosunku
pracy w sytuacji kiedy zawarto umowg cywilnoprawna w warunkach, w ktérych zgodnie
z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta
umowa o pracg. W tym zakresie przesadzono o stosowaniu przepiséw ustawy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. Ma to bezposredni zwiazek z charakterem wprowadzanej
instytucji majacej na celu poprawe praworzadnosci w obszarze zatrudniania na podstawie
wadliwie nazwanych umoéw  cywilnoprawnych. W  przypadku stosowania
dotychczasowych przepisow stwierdzenie nieprawidlowosci przez inspektora pracy w
zakresie kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy pozostawiatoby taka umowe
w stanie niezgodnym z prawem, pomimo obowiazywania przepisu stwierdzajacego
istnienie w miejsce wadliwie zawartej umowy cywilnoprawne (art. 12 projektu ustawy);

3) okreséw obowiazywania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ustawy

o PIP w obecnym brzmieniu do czasu wydania nowego aktu wykonawczego nie dtuzej
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jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy (art. 13 projektu

ustawy).

Projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. co wynika z terminowe;j
realizacji kamienia milowego A71G.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn.
zm.) projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie podmiotowe] Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.)

1 w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projektowana regulacja nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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