Zatgcznik do stanowiska Krajowej Izby Gospodarczej w prekonsultacji dotyczgcych transpozycji przepisow dyrektywy w sprawie nalezytej

starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (CSDDD)

Nr

Tematyka

Tre$¢ pytania

Tre$¢ odpowiedzi

I Przepisy dyrektywy CSDD

Art. 1
[Przedmiot]:

Majac na uwadze zapisy art. 1 ust. 3, czy identyfikujg Panstwo akty
prawne obecnie funkcjonujgce w polskim systemie prawnym, ktdre
moga staé w sprzecznosci z zapisami dyrektywy i bedg musiaty
zostaé skorygowane droga ustawy transponujgcej? W jakim
zakresie mogg one by¢ kolizyjne z dyrektywa?

Tres¢ dyrektywy CSDDD w przewazajgcej
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi. Dostosowania moga wymagac:
przepisy ustawy o ochronie sygnalistdw, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych (art. 27), Kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania
cywilnego (art. 29 CSDDD). Dodatkowo wskazane bedzie odniesienie do
przepisow Kodeksu spotek handlowych, Kodeksu pracy oraz prawa ochrony
srodowiska, cho¢ w charakterze uzupetniajgcym.

czesci nie jest sprzeczna

Art. 2
[Zakres
stosowanial:

Czy sg Panstwu znane wyliczenia, ile przedsiebiorstw w Polsce
bedzie objetych zapisami dyrektywy w mysl art. 2 ust. 1 2?

Szacuje sie, ze obowigzki CSDDD obejma okoto 500—700 duzych przedsiebiorstw
w Polsce oraz do 10 000 podmiotéw posrednich (spétki zalezine, franczyzy,
podwykonawcy). Dane te majg charakter orientacyjny.

Jakie wyzwania identyfikujg Panstwo dla podmiotéw objetych
dyrektywa CSDD o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt. c? Czy Panstwa
zdaniem przepisy dyrektywy w odniesieniu do obowigzkéw
natozonych na te grupe podmiotéw (tj. franczyz) sg jasne i
przejrzyste, czy tez wymagajg doprecyzowania? Czy Panstwa
zdaniem zapisy dyrektywy tworzg przestrzen ku temu, aby
wprowadzi¢ dodatkowe utatwienia dla tej grupy podmiotow drogg
ustawy?

Przepisy dotyczace franczyz wymagajg doprecyzowania. Brak ustawowej
definicji umowy franczyzy w prawie polskim powoduje watpliwosci
interpretacyjne. Wskazane jest uregulowanie kwestii rozpoznawania takich
umow oraz doprecyzowanie poje¢ zwigzanych z ,wspdlng tozsamoscia” i
sposobem liczenia optat licencyjnych. Dodatkowo konieczne jest zwiekszenie
Swiadomosci przedsiebiorcéw co do objecia franczyz zakresem CSDDD.




Jak Panstwa zadaniem ustawa moze zapewnic, ze przedsiebiorstwa
nie bedg naduzywaty zapiséw dyrektywy ustanawiajgcych
kryterium zatrudnionych pracownikéw, kwalifikujacych
przedsiebiorstwa do podlegania pod obowigzki CSDDD i tym
samym unikaty odpowiedzialnosci za spetnianie obowigzkéw
dyrektywy? Jaki wptyw miatyby te przepisy na pracownikéw z
panstw trzecich (spoza UE) oraz w jakiej skali?

Ryzyko celowego zanizania liczby pracownikéw w celu unikniecia obowigzkéw
CSDDD jest niskie. Dyrektywa dotyczy gtéwnie najwiekszych podmiotéw, ktdre
nie majg ekonomicznego powodu do takich dziatan. Wskazane jest jednak
doprecyzowanie w ustawie kryteriéw definiowania statusu pracownika zgodnie
z orzecznictwem TSUE.

Czy identyfikujg Panstwo funkcjonujgcg w polskim prawie definicje
pracownika zgodng z zapisami art. 2 ust. 4, ktdra moze zostac
wykorzystana na potrzeby ustawy transponujgcej CSDDD? Jezeli
tak, prosze o wskazanie wtasciwych przepiséw z definicjg oraz
przedstawienie uzasadnienia. Jezeli nie, prosze o wskazanie, czy w
tym wypadku ustawa transponujgca powinna zmieni¢ pewne
przepisy zawierajgce definicje pracownika, wskazanie konkretnych
przepisdw ktdre powinny zosta¢ zmienione oraz przedstawienie
uzasadnienia.

W polskim porzagdku prawnym brak jest definicji odpowiadajgcej art. 2 ust. 4
CSDDD. Wprowadzanie zmian do art. 2 Kodeksu pracy nie jest rekomendowane.
Definicje nalezy zawrze¢ bezposrednio w ustawie implementujgcej, w sposdb
odpowiadajgcy zakresowi dyrektywy.

Art. 3
[Definicje]:

Czy Panstwa zdaniem definicja niekorzystnych skutkéw o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt. b —d jest wystarczajaco precyzyjna? Jakie
elementy s3 kluczowe do szerszego opisania w ustawie
transponujacej w celu zapewnienia jasnosci przepisow?

Pojecie ,niekorzystnych skutkdw” ma charakter ramowy i wymaga
doprecyzowania w ustawie transponujacej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
skutkéw srodowiskowych oraz praw cztowieka. Nalezy ujednolici¢ interpretacje
poje¢ w zataczniku do dyrektywy i wskazaé, czy samo naruszenie przepiséw
stanowi niekorzystny skutek, czy musi wystgpi¢ faktyczna szkoda.

Czy Panstwa zdaniem definicja tancucha dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt. g wystarczajgco precyzyjna? Jakie
elementy sg kluczowe do szerszego opisania w ustawie
transponujgcej w celu zapewnienia jasnosci przepisow?

Pojecie ,tancucha dziatalnosci” nie jest wystarczajgco precyzyjne i wymaga
doprecyzowania w ustawie. Nalezy jednoznacznie rozrézni¢ je od pojec
ytancucha wartosci” i ,tancucha dostaw” oraz wskazaé zakres podmiotowy,
jak rowniez przedmiotowy obowigzkow.




8 W kontekscie niezaleznej weryfikacji zewnetrznej, o ktérej mowa w | Funkcje niezaleznych ekspertéw moga petni¢ wyspecjalizowane jednostki
art. 3 ust. 1 pkt h: posiadajgce doswiadczenie w audytach ESG, prawach cztowieka i ocenie
a) Kto Panstwa zdaniem moze petni¢ role niezaleznego eksperta | Srodowiskowej, w tym podmioty akredytowane przez PCA oraz jednostki
zewnetrznego weryfikujgcego przestrzeganie przez | certyfikujgce 1SO 14001 lub SA8000. Wskazane jest utworzenie rejestru
przedsiebiorstwo lub czesci jego taricucha dziatalnosci wymogow | ekspertéw prowadzonego przez MRIT we wspdtpracy z PCA, co zapewni
dotyczacych praw cztowieka i wymogdéw srodowiskowych? Czy | jednolite standardy i wiarygodnos¢.
obecnie istniejg podmioty (osoby prawne/fizyczne), ktére mogtyby
petni¢ funkcje takiego eksperta?
b) Czy Panstwa zdaniem ww. eksperci powinni spetnia¢ dodatkowe
kryteria inne niz wskazane w dyrektywie i jezeli tak to jakie?
c) Czy Panstwa zdaniem wskazane bytoby utworzenie rejestru
takich ekspertéw prowadzonego przez odpowiedni organ/podmiot,
ktéry weryfikowatby ich kwalifikacje? Ktory organ administracji lub
podmiot bytyby wifasciwy do przeprowadzenia procesu ich
akredytacji?

9 Art.5 Czy Panstwa zdaniem konieczne bytoby wypracowanie standardu | Ustanowienie krajowego standardu stosowania tajemnicy przedsiebiorstwa w
[Nalezyta w zakresie stosowania kryterium tajemnicy przedsiebiorstwa, o | ramach CSDDD jest uzasadnione. Standard powinien okresla¢, jakie informacje
starannosc]: ktérej mowa w art. 5 ust. 3 w celu zapewnienia jasnosci prawnej i | nie mogg by¢ utajniane (np. naruszenia praw cztowieka, dane srodowiskowe),

unikniecia naduzy¢ w tym zakresie? oraz wprowadzac jasne zasady anonimizacji i proporcjonalnos$ci miedzy ochrong
interesu firmy a interesem publicznym.

10 |Art. 10 Art. 10 ust. 6 oraz art. 11 ust. 7 méwig o tym, ze ,w przypadku gdy | Ustawa nie powinna sztywno okresla¢ terminu powiadomienia. W przypadku

[Zapobieganie
potencjalnym
niekorzystnym
skutkom]:

przedsiebiorstwo podejmuje decyzje o tymczasowym zawieszeniu
lub zerwaniu relacji biznesowej, podejmuje kroki majace na celu
zapobiezenie skutkom tego zawieszenia lub zerwania, ztagodzenie
ich lub usuniecie, informuje zainteresowanego partnera
biznesowego o tej decyzji z odpowiednim wyprzedzeniem i
przeprowadza przeglad tej decyzji.” Czy PafAstwa zdaniem ustawa
transponujgca powinna precyzowaé termin, w  ktorym
przedsiebiorstwo powinno poinformowac o decyzji tymczasowego
zawieszenia lub zerwania relacji biznesowej. Jezeli tak, ile Panstwa
zdaniem powinien ten termin wynosi¢?

wprowadzenia takiego przepisu termin nie powinien by¢ krétszy niz 30 dni, a
sposdb jego liczenia i potwierdzania powinien by¢ jednoznacznie opisany.
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Art. 14 [Mechanizm
powiadamianiai
procedura
dotyczaca skarg]:

Jaki zwigzek dostrzegajg Panstwo pomiedzy CSDDD a dyrektywa
ws. sygnalistdw1 w kontekscie procedury skargowej o ktérej mowa
w art. 14 CSDDD? Na co Panstwa zdaniem nalezy zwrdcié¢ uwage w
kontekscie zapewnienia synergii i przejrzystosci w funkcjonowaniu
przepisdw obu dyrektyw, majgc na uwadze przepisy art. 30 CSDDD?
W przypadku rdznic, na co Panstwa zdaniem nalezy zwrdci¢ uwage
w formutowaniu przepiséw i komunikacji do przedsiebiorcow tak,
aby nalezycie rozumieli oni rdéznice pomiedzy mechanizmami
skargowymi obu dyrektyw?

W ustawie implementujacej nalezy jasno wskazaé relacje miedzy procedurami
skargowymi wynikajagcymi z CSDDD a dyrektywg o ochronie sygnalistow.
Utrzymywanie odrebnych systeméw skargowych jest niekorzystne dla
uzytkownikéw, dlatego rekomendowane jest zapewnienie ich spdjnosci i
wzajemne]j dostepnosci.

12

Jakie elementy sktadowe procedury skargowej identyfikujg
Panstwo jako kluczowe do ustanowienia w procesie transpozycji
CSDDD, szczegdlnie w fazie poczgtkowe]j procedury, o ktérej mowa
w art. 14°?

Konieczne jest precyzyjne okreslenie zakresu spraw objetych procedurg oraz
definicji takich pojeé jak ,sprawiedliwosc”, ,,jawnos$¢” czy ,przewidywalnosé”.
Procedura powinna by¢ prosta, dostepna i umozliwiaé branzowe rozwigzania dla
MSP.

13

W jaki sposdb Panstwa zdaniem powinna dziata¢ procedura
skargowa w odniesieniu do zapobiegania dziataniom odwetowym
wobec przedsiebiorstw? Prosze o podanie przyktadow efektywnie
dziatajgcych analogicznych przepiséw w innych aktach prawnych
(réwniez z innych p.cz. UE) wraz z uzasadnieniem.

Ochrone przed dziataniami odwetowymi nalezy oprzec na przepisach ustawy o
ochronie sygnalistéw, ktéra zapewnia adekwatny poziom zabezpieczenia
interesdw podmiotdéw zgtaszajgcych naruszenia.

14

W jaki sposéb Panstwa zdaniem powinien by¢ skonstruowany
mechanizm sktadania powiadomien o ktéorym mowa w art. 14
ust. 57

Zalecane jest wdrozenie rozwigzania informatycznego zapewniajgcego poufnosé
i mozliwo$¢ anonimowego kontaktu zwrotnego (np. przez szyfrowany kanat
komunikacji lub anonimowy adres e-mail).

15

Art. 15
[Monitorowanie]

W jaki sposdb Panstwa zdaniem powinien wygladaé raport z oceny
okresowej o ktdrej mowa w art. 15? Czy Panstwa zdaniem ustawa
powinna regulowac¢ szczegétowa tres¢ raportu w zakresie:
objetosci raportu, zakresu tematycznego, uwzglednienia catego
tancucha dziatalnosci w ocenie rzeczywistych i potencjalnych
niekorzystnych skutkow?

Ustawa nie powinna szczegdétowo okresla¢ formy raportu. Wskazane jest
potgczenie raportowania CSDDD z obowigzkami wynikajgcymi z CSRD i
standarddéw ESRS, aby unikngé¢ dublowania informacji.




16

Czy Panstwa zdaniem powinna zosta¢ stworzona formatka badz
wzér raportu, ktéry zostatby przyjety drogg rozporzadzenia do
ustawy transponujgcej (po przyjeciu przez Komisje Europejska aktu
delegowanego o ktérym mowa w art. 16 ust. 3), w celu zapewnienia
standaryzacji raportow?

Nie zachodzi potrzeba okreslania ustawowego wzoru raportu. Wystarczajgce
bedzie oparcie sie na unijnych aktach delegowanych oraz standardach ESRS.

17

Art. 20
[Srodki
towarzyszace]

Czy identyfikujg Panstwo istniejgce formy wsparcia interesariuszy,
ktore mogtyby znalezé zastosowanie w kontekscie przepiséow
art. 20 ust. 27?

W Polsce funkcjonujg juz instytucje i instrumenty, ktére moga petni¢ funkcje
Srodkow towarzyszacych: PARP, NCBR, BGK, PCA, PKN i KFS. Ustawa powinna
umozliwia¢ wykorzystanie i rozwiniecie tych mechanizméw w celu wsparcia
przedsiebiorstw.

18

Czy ustawa transponujgca powinna sformutowaé terminowy
wymadg wobec organdw nadzoru w zakresie realizacji i przyjecia
srodkéw towarzyszacych o ktérych mowa w art. 20 CSDDD?

Wskazane jest okreslenie 12-miesiecznego terminu na wdrozenie $rodkéw
towarzyszacych od dnia wejscia w zycie ustawy, z mozliwoscig wczesniejszego
uruchomienia dziatan pilotazowych.

19

Czy identyfikujg Panstwo funkcjonujgce mechanizmy wsparcia
finansowego dla MSP, ktére bylyby mozliwe do stosowania w
odniesieniu do art. 20 ust. 2? Jak powinny wygladaé¢ warunki
przyznania takiego wsparcia?

Wsparcie MSP powinno byé oparte na istniejagcych instrumentach (PARP, BGK,
NCBR), z mozliwoscig rozszerzenia o finansowanie wdrozen due diligence.
Pomoc powinna pokrywaé¢ do 80 % kosztow kwalifikowanych i obejmowacd
doradztwo, szkolenia oraz audyty ESG.

20

Art. 24
[Organy nadzorcze]

Czy Panstwa zdaniem mozliwe jest wskazanie funkcjonujgcych w
Polsce instytucji, ktére mogga petnié role organu nadzoru o ktérym
mowa w art. 24 dyrektywy? Jezeli tak, prosze o wskazanie tych
instytucji oraz uzasadnienie odpowiedzi. Czy Panstwa zdaniem
wskazane instytucje majg wfasciwe kompetencje do petnienia
funkcji takiego organu nadzoru, czy tez nalezatoby rozszerzy¢ ich
kompetencje?

Funkcje organu nadzoru mogtby petni¢ UOKiK po rozszerzeniu kompetencji.
Alternatywnie mozliwe jest utworzenie Krajowej Platformy ds. Nalezytej
Starannosci przy MRIT, z udziatem PIP, GIOS i KAS, co zapewni koordynacje i
spojnosc dziatan.




21

Czy Panstwa zdaniem mozliwe bytoby wyznaczenie jednej grupy
organdéw nadzoru odpowiadajgcych za wdrazanie unijnych
przepisdw z zakresu nalezytej starannosci? Jezeli tak, jakie
dostrzegajg Panstwo korzysci w utworzeniu jednej grupy organéw
nadzoru dla przepiséw CSDDD, rozporzadzenia ws. wylesiania
(EUDR)2, rozporzadzenia ws. baterii i zuzytych baterii (EUBR)3,
rozporzadzenia ws. mineratdw konfliktowych4, rozporzadzenia
WS. pracy przymusowej5?

Zasadne jest utworzenie jednej grupy organdw nadzorczych obejmujacej
CSDDD, EUDR, EUBR, mineraty konfliktowe i prace przymusowa, poniewaz
wszystkie te akty opierajg sie na podejsciu nalezytej starannosci.

22

Czy widzg Panstwo potrzebe komunikacji i wspotpracy pomiedzy
organami nadzoru dla przepisdw w zakresie nalezytej starannosci?
Jezeli tak, prosze o informacje na temat szczegdtowych kwestii,
ktore wymagatyby Scistej wspotpracy.

Wymagana jest Scista wspotpraca miedzy organami w zakresie wymiany danych,
interpretacji i procedur kontrolnych, co umozliwi spdjne stosowanie przepisow.

23

Art. 25
[Uprawnienia
organoéw
nadzorczych]

Czy Panistwa zdaniem powinien zosta¢ wyznaczony maksymalny
termin na podjecie dziatan zaradczych o ktérych mowa w art. 25
ust. 4? Jezeli tak, jaki Paristwa zdaniem powinien by¢ to termin?
Prosze o uwzglednienie informacji na temat innych przepisow,
ktore mogtyby stanowié istotne wskazéwki w tym zakresie.

Wyznaczenie jednego terminu na podjecie dziatan zaradczych nie jest zasadne,
poniewaz przypadki naruszen mogag sie znacznie réznié co do charakteru i skali.

24

Art. 26
[Uzasadnione
obawy]

Jakiemu sadowi lub innemu niezaleznemu i bezstronnemu
organowi publicznemu wfasciwemu do oceny decyzji, dziatan lub
zaniechania dziatania organu nadzorczego pod katem ich zgodnosci
z prawem materialnym i formalnym bedzie podlegat organ
nadzoru, o ktérym mowa w art. 24 CSDDD? Czy ustawa zgodnie z
art. 26 ust. 6 CSDDD powinna tworzy¢ droge apelacji od wyroku
pierwszej instancji, tj. organowi nadzoru?

Odwotanie od decyzji organu nadzoru powinno odbywac¢ sie w trybie
administracyjnym z mozliwoscia ztozenia skargi do sgdu administracyjnego, co
zapewnia kontrole legalnosci i bezstronnos¢ postepowania.

25

Art. 31 [Wsparcie
publiczne,
zamowienia
publiczne i koncesje
publiczne]

Jak Panstwa zdaniem nalezy zapewni¢ zgodno$é z wymogiem art.
31, w tym ustanowienie nowych kryteriéw zamdwien publicznych,
z obowigzujacymi przepisami krajowymi w zakresie zamoéwien
publicznych?

Zapewnienie zgodnosci z art. 31 wymaga zmian w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. Wprowadzenie kryteriéw zrdwnowazonego rozwoju powinno miec
charakter dobrowolny, aby zachowac elastycznosé i unikngé nadmiernych
obcigzen dla wykonawcow.




1l Przepisy dyrektywy CSDD, ktére sg przedmiotem negocjacji w ramach Omnibusa |

Obecnie funkcjonujgce zapisy dyrektywy CSDD sg re-negocjowane w ramach inicjatywy Komisji Europejskiej "Omnibus I." Oznacza to, ze cze$¢ zapisbw wymagajgcych
transpozycji do prawa krajowego moze ulec zmianie. Propozycja legislacyjna pakietu deregulacyjnego Omnibus | Komisji Europejskiej w tym zakresie zostata opublikowana
26 lutego 2025 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta mandat negocjacyjny wprowadzajacy znaczace zmiany w tekscie Omnibus | w tym zakresie 23 czerwca 2025 r. Obecnie
oczekuje sie na przedstawienie stanowiska negocjacyjnego Parlamentu Europejskiego oraz rozpoczecie negocjacji w ramach trilogéw. Pomimo tego, ze proces negocjacji

wcigz trwa, chcielibySmy poznaé Panstwa wstepng opinie na temat kilku kluczowych kwestii:

Art. 8
[Identyfikowanie i
ocena
rzeczywistych i
potencjalnych
niekorzystnych
skutkow]

Komisja Europejska proponuje, aby w odniesieniu do posrednich
partneréw biznesowych nie byto obowigzku sporzgdzenia katalogu
dziaftalnosdci, aby zidentyfikowa¢ ogdlne obszary, w ktérych
wystgpienie niekorzystnych skutkdw  jest najbardziej
prawdopodobne i w ktorych istnieje najwieksze
prawdopodobienstwo, ze beda one najdotkliwsze.
Proponuje zastgpienie tego obowigzku warunkiem mdwigcym o
tym, ze jezeli przedsiebiorstwo posiada wiarygodne informacje
pozwalajgce przypuszcza¢, ze wystgpity lub mogag wystapic
niekorzystne skutki na poziomie dziatalnosci posredniego partnera
biznesowego przeprowadza ono szczegdtowg ocene o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2 pkt. b. Propozycja jest inspirowana zapisami
niemieckiej ustawy LkSG sekcji 9 ust. 3 mdwigcej o tym, ze jezeli
przedsiebiorstwo posiada rzeczywiste przestanki sugerujace, ze
naruszenie obowigzku zwigzanego z prawami cztowieka lub
ochrong srodowiska u dostawcéw posrednich moze by¢ mozliwe
(uzasadniona wiedza), musi ono bez zbednej zwtoki i w
uzasadnionym zakresie przeprowadzic¢ analize ryzyk.

Propozycja Komisji Europejskiej stanowi rozwigzanie korzystne z punktu
widzenia przedsiebiorstw. Zastosowanie zasady opartej na ,wiarygodnych
informacjach” pozwoli na proporcjonalne reagowanie i zmniejszy obcigzenia
administracyjne, zachowujac skutecznos¢ systemu nalezytej starannosci.

26

Czy Panstwa przedsiebiorstwo badz organizacja ma doswiadczenie
w zakresie stosowania przepiséw LkSG? Jezeli tak, to jaki wptyw
Panstwo zaobserwowali oraz czy zapisy sekcji 9 ust. 3 ustawy s3
Panstwa zdaniem jasne i intuicyjne w stosowaniu? Czy przewidujg
Panstwo, ze propozycja Komisji Europejskiej bedzie miata podobny

Nie posiadamy bezposredniego doswiadczenia w zakresie stosowania przepiséw
niemieckiej ustawy o nalezytej starannosci w tancuchach dostaw (LkSG).
Niezaleznie od tego, przeprowadzono analize zagadnienia w oparciu o dostepne
doswiadczenia Niemiec. Po zapoznaniu sie z trescig ustawy LkSG oraz po
porownaniu jej zapisOw z propozycjg rozwigzan przedstawiong przez Komisje
Europejska w ramach pakietu Omnibus |, uzyskano rozeznanie w zakresie




efekt na przedsiebiorstwa jak ustawa LkSG, czy tez zauwazajg
Panstwo pewne rdznice w propozycji opisanej w Omnibusie I?

potencjalnych trudnosci oraz mozliwych implikacji dla Polski wynikajgcych z
wdrozenia podobnych mechanizméw.

Z perspektywy funkcjonalnej wskazane jest wprowadzenie rozwigzan
ograniczajacych obcigzenia administracyjne i finansowe w procesie badania
faicucha dostaw. Zapis sekcji 9 ust. 3 ustawy LkSG nalezy uznac za zasadny,
poniewaz opiera sie na zasadzie dziatania ,trigger-based”, tj. reagowania na
okreslony sygnat Ilub bodziec. W przedsiebiorstwach dysponujgcych
efektywnymi systemami compliance taki model moze okazac¢ sie bardziej
skuteczny oraz mniej kosztowny, poniewaz nie wymaga petnego mapowania
catej sieci posrednikéw.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak jednoznacznego okreslenia, co stanowi
bodziec lub sygnat, stanowi istotne ograniczenie praktyczne. Konieczne jest
opracowanie precyzyjnych  wytycznych oraz zapewnienie organowi
nadzorczemu odpowiednich kompetencji kontrolnych. Doswiadczenia
niemieckich przedsiebiorstw wskazujg, ze model ,trigger-based” moze byc
skuteczny wytgcznie warunkowo — pod warunkiem istnienia jasnych kryteriéw
oraz przejrzystych zasad jego stosowania.
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Czy Panstwa zdaniem propozycja Komisji Europejskiej w
odniesieniu do zmiany art. 8 ust. 2 pkt. a jest z perspektywy
przedsiebiorstw jasna i precyzyjna? Jezeli nie, czy dostrzegajg
Panstwo mozliwo$¢ doprecyzowania definicji wiarygodnej
informacji badZ zasad stosowania proponowanych przepiséw,
majac na uwadze, ze s3 to zapisy objete art. 4 dot. harmonizacji,
uniemozliwiajgcym p.cz. wprowadzanie do prawa krajowego
bardziej rygorystycznych przepisow odbiegajgcych od przepiséw
ustanowionych w art. art. 8 ust. 2.

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczgca zmiany art. 8 ust. 2 lit. a stanowi krok
w kierunku wiekszej standaryzacji raportowanych danych, co nalezy ocenic
pozytywnie z perspektywy przejrzystosci i poréwnywalnosci informacji. Z punktu
widzenia przedsiebiorstw przepisy te nie sg jednak w petni jasne i precyzyjne,
zwtaszcza w zakresie definicji pojecia ,wiarygodnej informacji” oraz zasad
technicznych jej przekazywania, w szczegélnosci:

-Brak jednoznacznych wytycznych okreslajgcych, jakie zrédta danych oraz jakie
metody weryfikacji spetniajg kryterium wiarygodnosci, co ma kluczowe
znaczenie dla prawidtowego stosowania przepiséw. Dodatkowo wymodg
przekazywania metadanych w $cisle okreslonym formacie moze generowac
dodatkowe obcigzenia techniczne i organizacyjne, zwtaszcza w przypadku braku
doprecyzowania struktur danych w aktach wykonawczych.




-Z uwagi na zasade harmonizacji okreslong w art. 4, panstwa cztonkowskie nie
beda mogly wprowadzac¢ bardziej rygorystycznych lub odmiennych rozwigzan
krajowych. Tym samym niezbedne jest, aby na poziomie Unii Europejskiej
zostaty opracowane szczegdtowe akty delegowane oraz praktyczne wytyczne,
ktdre jasno okreslg sposdb oceny wiarygodnosci informacji i wskazg minimalne
standardy dowodowe.

Zasadne jest doprecyzowanie pojecia ,wiarygodnej informacji” poprzez
wskazanie kryteriow jakosciowych, takich jak zrédto, data uzyskania, metoda
weryfikacji oraz kontekst pozyskania informacji. Okreslenie tych zasad w sposdb
jednoznaczny i praktyczny umozliwi przedsiebiorstwom —w tym w szczegélnosci
podmiotom z sektora energetycznego — spdjne i efektywne wdrazanie przepiséw
w ramach systeméw nalezytej starannosci.

Art. 13
[Konstruktywna
wspotpraca z
interesariuszami]

KE proponuje ograniczenie obowigzku konsultacji na podstawie
art. 13 do ,,odpowiednich interesariuszy”, w praktyce zmieniajac
dotychczasowg definicje interesariuszy z art. 3 ust. 1 pkt. n oraz
zniesienie obowigzku konsultacji wskazanej grupy interesariuszy
dla zapisow art. 13 ust. 3 pkt.cie.

Odniesienie sie do pojecia ,odpowiednich interesariuszy” nalezy ocenic
pozytywnie, poniewaz umozliwia skupienie konsultacji na podmiotach
faktycznie istotnych dla dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zmiany proponowane w
art. 13 ust. 3 pkt c i e sg zasadne i przyczyniajg sie do uproszczenia procesow.
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Czy Panstwa zdaniem definicja interesariuszy opisana w art. 3
ust. 1 pkt. n powinna zosta¢ utrzymana, nawet w sytuacji, gdy
przepisy dyrektywy zostang zmienione ze skutkiem ograniczenia tej
definicji do tresci propozycji Komisji Europejskiej zawartej w
Omnibusie 1? Analogicznie, czy ustawa transponujgca powinna
uwzgledniaé obowigzek konsultacji w przypadkach okreslonych w
art. 13 ust. 3 pkt ci e, w wypadku, gdyby zostaty one wykreslone w
dyrektywie zmieniajgcej CSDDD? Jakie widzg Paristwo korzysci bad?
wady zwigzane z uwzglednieniem w ustawie transponujacej
szerszej definicji niz ta proponowana przez Komisje Europejska w
ramach Omnibusa | oraz rozszerzeniem obowigzku konsultacji w
okreslonych

przypadkach?

W procesie transpozycji nalezy unika¢ sytuacji, w ktdrej polskie przepisy
naktadatyby na przedsiebiorstwa dalej idgce obowigzki niz wynikajgce z prawa
unijnego. Wskazane jest przyjecie podejscia realistycznego, uwzgledniajgcego
zaangazowanie interesariuszy adekwatnie do ich faktycznego wptywu na
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa.




Art. 22
[Przeciwdziatanie
zmianie klimatu]

Obecne stanowisko Rady UE do negocjacji z PE proponuje
ograniczenie obowigzkdéw opisanych w art. 22 jedynie do przyjecia
plandéw transformacji klimatycznej, a nie ich wdrozenia. Propozycja
ta jednak zachowuje obowigzek corocznej aktualizacji plandéw
transformacji  klimatycznej. W obecnych zapisach CSDDD
obowigzek wdrozenia planu transformacji klimatycznej ma by¢
egzekwowany przez organ nadzoru, o ktérym mowa w art. 24, ktéry
na podstawie dotychczasowego planu transformacji klimatycznej
przedsiebiorstwa ocenia to, czy jest on mozliwy do zrealizowania
lub czy wymaga zwiekszenia ambicji w planowanych dziataniach
implementacyjnych. Ponadto, praktyka z innych panstw
posiadajgcych krajowe ustawy o nalezytej starannosci w
dziatalnosci biznesowe] pokazuje, ze organy nadzoru zwykle nie
decyduja sie naktada¢ kar na przedsiebiorstwa, tak
dtugo jak wspdtpracujg one z organem nadzoru. Zaktadajac, ze w
wyniku negocjowanych uproszczen, obowigzek opisany w art. 22
zostanie ograniczony jedynie do przyjecia planu transformacji
klimatycznej, rola organu nadzoru réwniez zostanie ograniczona do
weryfikacji przyjecia takiego planu oraz miekkiego doradztwa w
zakresie jego ksztattu i tresci.

Samo przyjecie planu transformacji klimatycznej bez jego realizacji nie ma
praktycznej wartosci. Plan powinien zawieraé konkretne dziatania i kamienie
milowe, lecz Polska nie powinna wprowadzaé wymogéw surowszych niz
pozostate panstwa UE. Zasadne jest przyjecie rozwigzania kompromisowego —
utrzymanie obowigzku opracowania planu zgodnie z propozycja KE, z
jednoczesnym wymogiem monitorowania postepu i corocznej aktualizacji pod
nadzorem doradczym organu.

29

Czy w tym wypadku Panistwa zadaniem nalezy rozszerzy¢ przepisy
art. 22, dajagc organom nadzoru wieksze uprawnienia, badz
przywrdci¢  obowigzek  wdrozenia  planu  transformacji
klimatycznej? Czy Panstwa zdaniem mozliwe jest za pomoca
przepisdw zwiekszenie uzytecznosci organu nadzoru z perspektywy
przedsiebiorstw, ktdre w kontekscie stanowiska Rady UE mogg
mieé¢ mniejszg motywacje, aby szukac¢ porad i wytycznych ze strony
organu nadzoru w zakresie wtasciwej implementacji? Czy mozliwe
jest rozszerzenie przepisdw bez naktadania dodatkowych obcigzen
na przedsiebiorstwa?

Rozszerzanie przepisow art. 22 nie jest zasadne. Pozgdane jest natomiast
wzmocnienie funkcji doradczej organu nadzoru, aby wspierat przedsiebiorstwa
w prawidtowej implementacji obowigzkéw i zwiekszat ich motywacje do
wspotpracy.
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W celu zapewnienia spdjnosci z celem polegajgcym na ograniczeniu
globalnego ocieplenia do 1,5°C zgodnie z porozumieniem paryskim
i celem osiggniecia neutralnosci klimatycznej ustanowionym w
rozporzadzeniu (UE) 2021/1119, w tym jego celami posrednimi i
celami w zakresie neutralnosci klimatycznej do 2050 r., oraz w
stosownych przypadkach, z ekspozycjg przedsiebiorstwa na
dziatalno$¢ zwigzang z weglem, ropg naftowg i gazem ziemnym, czy
Panstwa zdaniem ustawa transponujgca powinna zachowad
dotychczas funkcjonujgcy w CSDDD standard najlepszych staran
(,best efforts”), zaktadajac przyjecie zmian zaproponowanych w
stanowisku Rady, ktdra proponuje zastgpienie go standardem
rozsgdnych staran (,,reasonable efforts”)?

W ustawie transponujacej powinien zosta¢ przyjety standard ,reasonable
efforts”, zgodnie z propozycja Rady UE. Rozwigzanie to jest bardziej
proporcjonalne, zapewnia przewidywalnos¢ dla przedsiebiorstw i zachowuje
zgodnos¢ z innymi regulacjami unijnymi. Przyjecie takiego podejscia uzasadnia
wieksza przewidywalnosé i pewnos¢ prawa dla podmiotéw gospodarczych,
ograniczenie ryzyka procesowego oraz utatwienie praktycznego stosowania
przepiséw, w tym dokonywania oceny przez sady i organy nadzoru w sposéb
adekwatny i proporcjonalny.

Art. 29
[Odpowiedzialnos¢
cywilna
przedsiebiorstw i
prawo do petnej
rekompensaty]

W art. 29 KE proponuje zastgpienie odpowiedzialnosci zgodnie z
ust. 1 odpowiedzialnoscig zgodnie z prawem krajowym za szkode
wyrzadzong osobie fizycznej lub prawnej w  wyniku
nieprzestrzegania wymogéw w zakresie nalezytej starannosci
zZniesienie obowigzku wprowadzenia powddztw
przedstawicielskich.

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczgca oparcia odpowiedzialnosci na
przepisach prawa krajowego jest witasciwa. Umozliwia stosowanie znanych
mechanizméw Kodeksu cywilnego i zapobiega wprowadzaniu rozwigzan
bardziej restrykcyjnych niz w innych panstwach UE.

Jakie widzg Panstwo wyzwania dla wdrozenia przepisow art. 29
CSDDD w przypadku przyjecia zmian proponowanych przez Komisje
Europejskg w ramach Omnibusa 1? W jaki sposdb ustawa moze
zapewni¢ efektywne stosowanie prawa krajowego do
egzekwowania odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong osobie
fizycznej lub prawnej w wyniku nieprzestrzegania wymogéw w
zakresie nalezytej starannosci?

Najwiekszym wyzwaniem bedzie powigzanie obowigzkéw nalezytej starannosci
z krajowymi zasadami odpowiedzialnosci cywilnej. Dla zapewnienia skutecznosci
przepisdbw ustawa powinna umozliwia¢ firmom wykazanie dochowania
starannosci oraz promowaé polubowne formy rozwigzywania sporéow, np.
mediacje.
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Czy w Panstwa opinii zasadnym by byto uwzglednienie w ustawie
transponujacej zapisdw umozliwiajgcych skorzystanie z powddztw
przedstawicielskich o ktérych jest mowa w art. 29 ust. 3 pkt. d,
nawet w przypadku, gdy w wyniku negocjowanych uproszczen
zapisy te zostang wykreslone z CSDDD?

Wprowadzanie powddztw przedstawicielskich nie jest zasadne, jesli zostang
usuniete z dyrektywy. Zachowanie spdjnosci z prawem UE oraz wykorzystanie
istniejgcych mechanizméw krajowych zapewni odpowiedni poziom ochrony
prawnej bez dodatkowych obcigzen dla przedsiebiorstw. Potencjalne wyzwania
dla wdrozenia przedmiotowych regulacji w Polsce koncentrujg sie przede




wszystkim na zjawisku fragmentacji prawnej. Fragmentacja ta wynika
bezposrednio z braku jednolitego mechanizmu na poziomie Unii Europejskiej, co
prowadzi do zrdinicowania standardéw ochrony prawnej pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Sytuacja ta stwarza ryzyko forum
shopping, polegajgcego na tym, ze podmioty poszkodowane beda preferowaty
jurysdykcje oferujace bardziej korzystne ramy prawne.

Dodatkowo, identyfikuje sie problemy w obszarze proceduralnym, w tym
skomplikowane procedury, ktdre stanowig trudnos¢ w skutecznym dochodzeniu
roszczen indywidualnych, a takze niskg efektywnos$¢ obecnie funkcjonujacych
powddztw grupowych.

[ Pytania ogdine
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Czy posiadajg Panstwo ogdlne analizy, raporty rynkowe,
opracowania, ktére dotyczg kwestii uregulowanych w dyrektywie
CSDDD i ktére mozna wykorzystaé przy implementacji dyrektywy?
Czy wspomniane publikacje zawierajg wskazéwki w zakresie
transpozycji przepisow CSDDD? Prosze o przedstawienie
uzasadnienia dla wykorzystania danego opracowania w procesie
transpozycji oraz podanie linku badZ zatgczenie w Panstwa
odpowiedzi wszystkich wskazanych opracowan.

Komitet ds. Zréwnowazonego Biznesu nie dysponuje wtasnymi analizami ani
opracowaniami rynkowymi dotyczacymi dyrektywy CSDDD, ktére moglyby
stanowic¢ podstawe dla procesu jej implementacji.
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Czy dostrzegajg Panstwo mozliwosé dodatkowych dostosowan w
przepisach ustawy, ktére pozwolityby zminimalizowa¢ wskazane
negatywne wptywy wynikajace z koniecznosci wdrozenia
przepisbw CSDDD do polskiego prawa? Prosze o wskazanie
potencjalnych negatywnych wptywéw wraz z odniesieniem do
konkretnych przepiséw i uzasadnieniem.

Negatywne skutki wdrozenia dyrektywy mogg wynika¢ przede wszystkim z
wysokich kosztéw oraz ztozonosci nowych obowigzkéw. Ustawa powinna by¢
skonstruowana w sposdb przejrzysty i proporcjonalny, dostosowany do skali
dziatalnosci przedsiebiorstw, z wykorzystaniem pojeé juz funkcjonujacych w
prawie krajowym. Takie podejscie pozwoli ograniczy¢ ryzyko nadmiernych
obcigzen i zapewni efektywne wdrozenie przepisow.
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Czy identyfikujg Panstwo rozwigzania z innych panstw, ktére
wdrozyty krajowe ustawy dotyczgce nalezytej starannosci w
zakresie zrownowazonego rozwoju i ktdre mogg stanowié
inspiracje w zakresie tworzenia ustawy transponujacej CSDDD?
Prosze o podanie nazwy ustawy z innego panstwa wraz z krétkim
opisem czego dotyczy oraz wskazaniem konkretnych przepiséw
badz rozwigzan, ktére warto by byto zastosowa¢ w tworzeniu
przepisOw ustawy transponujgcej CSDDD.

Na obecnym etapie prac Komitet nie wskazuje konkretnych przyktadow
krajowych ustaw dotyczacych nalezytej starannosci jako bezposrednich
wzorcow transpozycji dyrektywy CSDDD.
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Czy dokonywali Pafstwo konkretnych wyliczen w zakresie tego, ile
podmiotéw w Polsce bedzie objetych przepisami CSDDD? Czy
uwzgledniali Panstwo w tych wyliczeniach réwniez scenariusze
zwigzane z proponowanym zmniejszeniem zakresu dyrektywy
zgodnie z propozycjg zawartg w mandacie negocjacyjnym Rady UE
badz innych propozycjach w ramach Omnibusa |? Prosze o
przedstawienie tych danych wraz z zastosowang metodologig. W
miare mozliwosci, prosze réwniez o zatgczenie badz podanie linku
do wspomnianej analizy.

Komitet nie prowadzit wtasnych analiz ani szacunkéw dotyczacych liczby
podmiotéw w Polsce, ktdre moga zostac objete zakresem stosowania dyrektywy
CSDDD po wprowadzeniu zmian wynikajgcych z propozycji Rady UE i pakietu
Omnibus I.
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Czy dostrzegajg Panstwo inne kwestie kluczowe do zaadresowania
w kontekscie transpozycji CSDD na ktére nalezy dodatkowo zwrécic
uwage? Prosze o opisanie problemu wraz z uzasadnieniem oraz ew.
propozycjq rozwigzania.

Na obecnym etapie prac Komitet nie identyfikuje dodatkowych zagadnien
wymagajacych ujecia w procesie transpozycji dyrektywy CSDDD do polskiego
porzadku prawnego.




