Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw i Gospodarki
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy/
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot zgtaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

Ogodlne uwagi dotyczace projektu

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

Szybkie wprowadzenie zmian w rozporzgdzeniu moze sparalizowaé proces wydawania
pozwolen na budowe.

Nalezy pozytywnie oceni¢ kierunek zmian polegajgcych na uwzglednieniu zagadnien
ochrony ludnos$ci na etapie projektowania. Niemniej jednak projekt rozporzadzenia w
obecnym ksztalcie:

e istotnie rozszerza zakres projektu budowlanego;

e przenosi na etap uzyskiwania pozwolenia na budowe bardzo szczegdtowe analizy
techniczne, w tym konstrukcyjne, podczas gdy powinny sie one znalez¢é co najwyzej
w dokumentacji stanowigcej projekt techniczny, niezatwierdzanej przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej;

e wprowadza pojecia i obowigzki, ktére mogg by¢ réznie interpretowane przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej, co nie sprzyja jednolitosci i stabilnosci
stanowionego prawa regulujgcego proces inwestycyjno-budowlany.

Rodzi to ryzyko wydtuzenia procedur administracyjnych, wzrostu kosztéw projektowania
oraz niepewnosci inwestycyjne;.

Wprowadzenie zmian spowoduje wzrost kosztéw projektowania (kosztéw przygotowania
dokumentac;ji projektowej) podczas gdy ochrona ludnosci powinna mie¢ charakter zadania
publicznego. Projekt rozporzadzenia w obecnym ksztatcie w duzej mierze przenosi ciezar
realizacji obowigzkéw na prywatnych inwestorow.

Watpliwos¢ budzi brak wskazania precyzyjnych kryteriow stosowania nowych obowigzkow.

Projekt postuguje sie pojeciem ,obiektu budowlanego projektowanego w sposob
umozliwiajgcy zorganizowanie miejsca doraznego schronienia”, bez wskazania
jednoznacznych kryteriéw, kiedy taki obowigzek powstaje lub odestania w tym wzgledzie
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do przepiséw odrebnych. W praktyce moze to prowadzi¢ do uznaniowego kwalifikowania
takich obiektow przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, braku jednolitej
praktyki

w skali kraju, sporéw na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Wskazane bytoby
doprecyzowanie w rozporzadzeniu, w jakich przypadkach i dla jakich kategorii obiektéw
budowlanych obowigzki te majg zastosowanie.

Projekt przenosi na etap uzyskiwania pozwolenia na budowe (do projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego) bardzo
szczegoOtowe analizy techniczne, ktére z natury powinny by¢ domeng projektu
technicznego. Obowigzek okreslania parametréw takich jak strefy prognozowanego
zagruzowania czy odpornosci budowli ochronnej na tak wczesnym etapie jest
nieuzasadnione. Sg to zagadnienia wymagajgce zaawansowanych analiz inzynierskich,
ktérych organy administracji architektoniczno-budowlanej nie majg kompetencji
weryfikowac¢. Urzednicy przyznaja, ze nie sg przygotowani do weryfikacji specjalistycznych
projektow budowli ochronnych. Obawiajg sie odpowiedzialnosci za zatwierdzanie
dokumentacji, ktérej nie rozumiejg od strony inzynieryjnej. Samorzgdowcy alarmuja, ze
wprowadzenie tak gtebokich zmian ,pod presjg czasu” uniemozliwi racjonalne
procedowanie wnioskéw. W ocenie Komitetu niezbedne bedzie zatem przeniesienie
wskazanych w analizowanym projekcie rozporzgdzenia analiz technicznych do projektu
technicznego, ktoéry w swietle najnowszych zmian w ustawie Prawo budowlane (. art. 57
ust. 4 Prawa budowlanego) podlega sprawdzeniu przez organy nadzoru budowlanego
wytgcznie pod katem spetnienia obowigzku dofgczenia oswiadczenia
i kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d omawianej ustawy. Ciezar
przygotowania odpowiedniej dokumentacji projektowej, jak rowniez poprawnosc¢ przyjetych
W niej rozwigzan spoczywa na projektancie, co nie budzi watpliwosci zaréwno w praktyce,
jak i w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Parametry techniczne i szczegétowe rozwigzania projektowe dotyczace obiektdw zbiorowej
ochrony powinny by¢ zawarte w projekcie technicznym (niepodlegajgcym zatwierdzeniu
decyzjg o pozwoleniu na budowe) a nie w projekcie zagospodarowania dziatu lub terenu
oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym. Zawartos¢ projektu technicznego bedzie
zalezata od stopnia skomplikowania nie tylko konstrukcji, ale i samej architektury.

Projekt wprowadza rygory techniczne, ktére mogg podlegaé weryfikacji przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej a sg domeng specjalistbw np. projektantéw
konstrukcji czy geodetéw. Taka nadregulacja stanie sie wylgcznie narzedziem do
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§ 9 ust. 6
rozporzagdzenia
Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie
szczegotowego
zakresu i formy
projektu
budowlanego
(dalej:
rozporzgdzenie)

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

biurokratycznego blokowania proceséw inwestycyjnych z przyczyn nieistotnych dla
bezpieczenstwa.

Uwagi dot. przepiséw

Komitet ds. Nieruchomosci rekomenduje wykreslenie z projektu dodania § 9 ust. 6 do
rozporzgdzenia.

Zapis ten jest przyktadem nadregulacji, ktéra jest technicznie nieuzasadniona, niespojna
z obowigzujgcymi standardami geodezyjnymi oraz szkodliwa dla procesu inwestycyjnego
z nastepujacych przyczyn:

1.

Sprzecznos¢ ze standardami geodezyjnymi (rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego). Zgodnie z § 16 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia, geodezyjne
pomiary sytuacyjne dla | grupy szczegétéw terenowych (m.in. budynki, znaki graniczne)
wykonuje sie¢ z doktadnoscig nie mniejszg niz 0,10 m wzgledem punktéw osnowy.
Wymuszanie na projektantach okreslania odlegtosci z doktadnoscig do 0,01 m na
podkiadzie mapowym, ktéry sam w sobie jest obarczony btedem dziesieciokrotnie
wigkszym, tworzy ,fikcje doktadnosci’. Projekt budowlany nie moze wymagaé wiekszej
dokfadnosci niz ta, ktéra wynika z dokumentow geodezyjnych.

Naruszenie zasad wymiarowania i normalizacji (PN-EN 1SO). Obowigzujgce
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego w § 9 ust. 1 pkt 2 obliguje do stosowania zasad
wymiarowania okreslonych w Polskich Normach (m.in. PN-EN I1SO 6284 oraz PN-EN
ISO 11091). Normy te w sposéb wyczerpujgcy regulujg zasady sporzgdzania rysunkow
oraz oznaczania dopuszczalnych odchytek. Wprowadzenie sztywnego wymogu
doktadnosci do 0,01 m ignoruje specyfike rysunku technicznego i skale opracowan
(1:500, 1:1000),
w ktérych roznica 1 cm jest niemozliwa do graficznego przedstawienia i zweryfikowania.

Brak uwzglednienia tolerancji wykonawczych i procesowych. Wymog doktadnosci
co do 1 cm stoi w sprzecznosci z tolerancjami stosowanymi w wykonawstwie
budowlanym. Warstwy wykonczeniowe (np. termoizolacja, tynk), naturalne
odksztatcenia materiatéw czy dopuszczalne btedy tyczenia przez geodete sprawiaja, ze
utrzymanie doktadnosci 0,01 m jest w praktyce niemozliwe. Wprowadzenie takiego

Strona | 3



zapisu stanie sie podstawg do nadmiernego rygoryzmu organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego, prowadzgc do masowego
uznawania nieistotnych réznic realizacyjnych za odstgpienie od projektu budowlanego.

4. Ryzyko paralizu administracyjnego. Zapis ten obliguje organ administraciji
architektoniczno-budowlanej do weryfikacji wymiaru z dokfadno$cig, ktéra nie ma
znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa konstrukcji czy tadu przestrzennego,
a stanowi jedynie bariere biurokratyczng. Obecne brzmienie § 15 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia, nakazujgce okreslenie odlegtosci ,w zakresie niezbednym do
sprawdzenia zgodnosci z przepisami’, jest w petni wystarczajgce i zapewnia
elastycznosc¢ niezbedng w procesie budowlanym.

Komitet proponuje utrzymanie dotychczasowych zasad wymiarowania opartych na wiedzy
technicznej i Polskich Normach. Wprowadzenie wymogu doktadnosci do 0,01 m przy
sporzgdzaniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu jest bledem metodologicznym,
ktéry skomplikuje procesy inwestycyjne bez zadnych korzysci dla interesu publicznego.

§ 14 pkt 9
rozporzgdzenia

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

W czesci opisowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu majg znalez¢ sie m.in.
informacje i dane dotyczgce warunkéw ochrony ludnosci w zakresie innych elementow
niezbednych do sprawdzenia zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2025 r.
w sprawie warunkow technicznych dla budowli ochronnych oraz warunkéw technicznych
ich uzytkowania i usytuowania. Bez precyzyjnego wskazania informacji i danych bedzie to
rodzito rozbieznosci interpretacyjne organéw administracji architektoniczno-budowlanej a
tym samym powodowato, ze poszczegdlne organy beda wymagaty réznej szczegbétowosci
czesci opisowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu.

Komitet wnioskuje o zmiane brzmienia projektowanego § 14 pkt 9 rozporzgdzenia poprzez
ograniczenie wymaganego zakresu danych na etapie sporzgdzania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. W obecnym brzmieniu przepis ten wprowadza
nadmiarowos$¢ oraz niespojnosé systemowg wzgledem pozostatych elementéw projektu
budowlanego z nastepujacych przyczyn:

1. Brak proporcjonalnosci wymagan (poréwnanie z pkt 6). Projektowana regulacja
narusza hierarchie waznosci elementéw bezpieczenstwa w projekcie. Zwracamy uwage
na dysproporcje miedzy pkt 9 a pkt 6 (dotyczgcym ochrony przeciwpozarowej).
W przypadku bezpieczenstwa pozarowego, ktére jest kluczowym aspektem ochrony
ludzi, ustawodawca przewiduje jedynie okreslenie = warunkéw  ochrony
przeciwpozarowej. Tymczasem w projektowanym pkt 9, dotyczacym budowli
ochronnych, wymaga sie szczegdtowych informacji i danych”, co wykracza poza
standardowg szczego6towos¢ projektu zagospodarowania dziafki lub terenu.
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2. Ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych. Uzycie ogdlnego sformutowania
o konieczno$ci podania ,innych elementéw niezbednych do sprawdzenia zgodnosci (...)
z przepisami rozporzadzenia (...)” bez ich precyzyjnego skatalogowania, stworzy pole
do nadinterpretacji przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. W praktyce
doprowadzi to do sytuacji, w ktérej poszczegdlne organy bedg wymagaty réznego
stopnia uszczegoétowienia dokumentaciji, co godzi w zasade przewidywalnosci procesu
inwestycyjnego.

3. Naruszenie struktury projektu (projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
a projekt techniczny). Wymogi, o ktérych mowa w pkt 9, dotyczg w duzej mierze
skomplikowanych rozwigzan branzowych (konstrukcyjnych i instalacyjnych). Zgodnie
z systematykg ustawy Prawo budowlane, tak szczegétowe dane powinny by¢
przedmiotem projektu technicznego, a nie projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu. Obecnie dla innych branz (np. konstrukcji obiektu) szczegdtowe obliczenia i
rozwigzania sg wymagane dopiero w projekcie technicznym. Przenoszenie ich do
projektu zagospodarowania dziafki lub terenu jest bezzasadne i technicznie utrudnione.

4. Przedwczesne koszty i zaangazowanie specjalistow. Narzucenie koniecznosci
opracowania szczegotowych danych budowli ochronnych na etapie sporzgdzenia
projektu zagospodarowania dziatki lub teren wymusza na inwestorze zaangazowanie
wysokospecjalistycznych projektantéw na wczesnym etapie koncepcyjnym. Biorgc pod
uwage, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu ulega czestym korektom w toku
uzgodnien, generuje to nieuzasadnione koszty i wydtuza czas przygotowania inwestyciji.

Zapis dotyczacy ,innych elementéw niezbednych do sprawdzenia zgodnosci przyjetych
rozwigzan projektowych z przepisami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 4 listopada 2025 r. w sprawie warunkow technicznych dla budowli
ochronnych oraz warunkéw technicznych ich uzytkowania i usytuowania” jest nieprecyzyjny
i nieadekwatny do innych wymogow okreslonych w § 14 rozporzadzenia. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji merytorycznych do
weryfikacji tak specjalistycznych danych branzowych na etapie zatwierdzania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. Sprawdzenie zgodnosci rozwigzan z zakresu budowli
ochronnych wymaga wysoce wyspecjalizowanej wiedzy technicznej, co czyni ten wymag
na etapie sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu bezzasadnym
i paralizujgcym proces wydawania pozwoleh na budowe. Dane te, jako wymagajgce wiedzy
branzowej, powinny by¢ — analogicznie do rozwigzan konstrukcyjnych czy instalacyjnych
— domeng wytgcznie projektu technicznego.

Komitet proponuje przeredagowanie nowego § 14 pkt 9 rozporzgdzenia w taki sposob, aby
jego szczegotowosc odpowiadata wymogom z § 14 pkt 6 rozporzadzenia. Zakres informacji
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na etapie przygotowania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu powinien ograniczaé
sie do ogdlnego okreslenia parametréw budowli ochronnej, natomiast szczegétowe dane
techniczne i instalacyjne winny zosta¢ wskazane jako element projektu technicznego.

§ 15 ust. 2 pkt 15
rozporzadzenia

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

Czes¢ rysunkowa projektu zagospodarowania dziatki lub terenu ma okre$laé m.in. inne
elementy, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 115 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej — jezeli dla danego
obiektu budowlanego wymagane jest zapewnienie obiektu zbiorowej ochrony. Bez
precyzyjnego wskazania elementéw bedzie to rodzito rozbieznosci interpretacyjne organéw
administracji architektoniczno-budowlanej a tym samym powodowato, ze poszczegdine
organy beda wymagaty réznej szczegdétowosci czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu.

Komitet wnioskuje o usuniecie z projektu przepisu stéw ,w szczegdlnosci” oraz ,inne” (przed
stowem elementy) oraz o przeniesienie specjalistycznej dokumentaciji graficznej do projektu
technicznego. Sformutowania ,w szczegoélnosci” i ,inne elementy” sg nieostre (wprowadzajg
katalog otwarty oznaczen i elementéw), co w praktyce doprowadzi do uznaniowo$ci
organéw administracji architektoniczno-budowlanej. Brak zamknietego katalogu oznaczen
i elementéw uniemozliwi ujednolicenie wymogoéw stawianych projektantom, promujgc
rozbiezne standardy w zaleznos$ci od uznania danego organu.

Komitet zwraca réwniez uwage na problem strefy zagruzowania. W przypadku budynkéw
wysokich, strefa ta z definicji wykracza poza granice dziatki inwestora, a czesto rowniez
poza zakres standardowej mapy do celéw projektowych. Obowigzek jej nanoszenia na
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu jest technicznie i prawnie ryzykowny.
Pracownicy organdéw administracji  architektoniczno-budowlanej nie  posiadajg
specjalistycznej wiedzy inzynierskiej ani narzedzi do weryfikacji poprawnosci wyliczen stref
zagruzowania czy detali konstrukcyjno-obronnych. Taka weryfikacja na etapie przediozenia
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu bedzie miata charakter czysto formalny i
iluzoryczny, generujgc dalsze opdznienia w wydawaniu decyzji. Projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu ma okreslac lokalizacje obiektu w przestrzeni. Szczegotowe rozwigzania
branzowe oraz specjalistyczne analizy techniczne (w tym zasieg stref ochronnych),
szczego6towa lokalizacja wyj$¢ awaryjnych powinny by¢é — wzorem branzy konstrukcyjne;j
czy instalacyjnej
— domeng projektu technicznego.

Przy sporzadzaniu projektu zagospodarowania dziafki lub terenu nalezy ograniczy¢ zakres
rysunkowy wytgcznie do lokalizacji i obrysu obiektu zbiorowej ochrony. Petna dokumentacja
specjalistyczna powinna znalez¢ sie w projekcie technicznym.
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§ 20 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

Komitet opiniuje projektowang zmiane jako niezasadng w zakresie czesci opisowej projektu
architektoniczno-budowlanego. Zmiana ta, ze wzgledu na stopieh szczegotowosci
informacji o dostepnosci (w szczegdlnosci w zakresie loggii, balkonéw, placow zabaw czy
miejsc gromadzenia odpaddw), wykracza poza ustawowy zakres projektu architektoniczno-
budowlanego i powinna zosta¢ uwzgledniona w przepisach rozporzadzenia dotyczgcych
projektu technicznego, a w zakresie miejsc parkingowych, placéw zabaw oraz miejsc
gromadzenia odpaddéw by¢ uwzgledniona w czesci opisowej projektu zagospodarowania
dziafki lub terenu — w czesciach dotyczacych zagospodarowania zewnetrznego.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego, projekt architektoniczno-budowlany ma
okreslac obiekt budowlany w stopniu niezbednym do sprawdzenia zgodnosci z przepisami.
Proponowane brzmienie § 20 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia wprowadza koniecznos$é
opisywania detali takich jak ,sposéb zapewnienia dostepu do balkonéw, taraséw i loggii”
oraz szczegd6tébw dotyczgcych placow zabaw. W ocenie Komitetu, tak sformutowane
wymogi zmuszajg projektanta do tworzenia opisu o charakterze wykonawczym juz na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe. Jest to powazne ryzyko dla procedowania pozwolen
na budowe. Jezeli tak szczegdtowy opis (dotyczgcy np. sposobu dostepu do loggii czy placu
zabaw) znajdzie sie w projekcie architektoniczno-budowlanym, kazda jego modyfikacja na
etapie budowy (wynikajgca np. z dostepnosci konkretnych produktéw budowlanych czy
zmian w technologii wykonania progow) moze zosta¢ potencjalnie zakwalifikowana przez
organ nadzoru budowlanego jako istotne odstepstwo od projektu zatwierdzonego
w pozwoleniu na budowe. Powoduje to konieczno$é uzyskiwania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe dla detali, ktére powinny by¢ doprecyzowane w projekcie
technicznym. Wymogi dotyczgce m.in. nachylenia ramp, wysokosci progéw przy wejsciach.
wyjsciach na balkony, szerokosci doj$¢ czy parametry nawierzchni placow zabaw sg
parametrami stricte technicznymi. Zgodnie z systematykg ustawy Prawo budowlane,
parametry te podlegajg okresleniu w projekcie technicznym.

§ 20 ust. 1 pkt 14
rozporzgdzenia

§ 21 pkt 3
rozporzgdzenia

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

Nieuzasadnione jest wigczanie danych wymienionych w projektowanym § 20 ust. 1 pkt 14
rozporzgdzenia do czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego. Dane
dotyczace stref zgruzowania, czasu ochrony oraz pojemnosci obiektdw zbiorowej ochrony
sg wynikiem specjalistycznych obliczen inzynierskich i analiz zagrozen, ktére w strukturze
projektu budowlanego powinny stanowi¢ element projektu technicznego. Dane takie jak
~projektowany czas ochrony” (lit. d) czy ,strefa prognozowanego zgruzowania” (lit. a) nie sg
parametrami architektonicznymi. Stanowig one wynik zaawansowanych analiz
technicznych, opartych na rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 4 listopada 2025 r. Projekt architektoniczno-budowlany ma za zadanie okresla¢ forme
i funkcje. Obowigzek okreslenia precyzyjnych parametréw ochrony ludnosci na etapie jego
przygotowania jest przedwczesny i powinno by¢ to domeng projektanta branzowego w
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ramach przygotowania projektu technicznego. Organy administracji architektoniczno-
budowlanej nie posiadajg narzedzi ani kompetencji do weryfikacji, czy np. ,strefa
zgruzowania” i ,projektowany czas ochrony” zostalty wyliczone poprawnie zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do ww. rozporzgdzenia
z 4 listopada 2025 r. Liczba oséb uzytkujgcych obiekt (lit. b) oraz parametry budowli
ochronnych (lit. ¢) mogg ulec zmianie na etapie uszczego6towienia w projekcie technicznym
lub w wyniku doboru konkretnych rozwigzan technicznych. Dane wymienione
w projektowanym § 20 ust. 1 pkt 14 lit. a—d rozporzgdzenia powinny zosta¢ przeniesione
do § 23 i § 24 rozporzadzenia (zakres projektu technicznego).

W projekcie architektoniczno-budowlanym powinna znalez¢ sie jedynie ogdélna informacja,
czy obiekt jest wyposazony w budowle ochronng, natomiast szczegotowe kwestie
techniczne i analityczne powinny by¢ zawarte w projekcie technicznym, ktéry nie podlega
zatwierdzeniu przy wydawaniu pozwolenia na budowe.

§ 2 projektu
— przepis
przejsciowy

Komitet ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej

Przepis § 2 projektu rozporzadzenia postuguje sie pojeciem ,zamierzenia budowlanego”,
ktdre nie zostato zdefiniowane ani w projektowanym rozporzadzeniu, ani poprzez odestanie
do przepisoéw innych ustaw, takze Prawa budowlanego. Brak jednoznacznego okreslenia
zakresu tego pojecia moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych co do tego, jakie
czynnos$ci i etapy procesu inwestycyjnego sg nim objete.

Ponadto przepis nie rozstrzyga wprost, czy stosowanie ,przepiséw dotychczasowych”
obejmuje réwniez postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na budowe wydanego na
podstawie przepiséw dotychczasowych, w szczegdlnosci w przypadkach, gdy wniosek
0 zmiane pozwolenia na budowe zostat ztozony po dniu wej$cia w zycie projektowanego
rozporzgdzenia. Brak takiego doprecyzowania moze prowadzi¢ do niejednolitej praktyki
organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz watpliwosci co do wtadciwego
rezimu prawnego dla dalszych etapow realizacji inwestyciji.

Zasadne jest zatem doprecyzowanie pojecia ,zamierzenia budowlanego” oraz
jednoznaczne wskazanie zakresu zastosowania przepiséw dotychczasowych, w tym w
odniesieniu do zmian decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uregulowanie powyzszej kwestii jest o tyle istotne, Ze przepisy ustawy z dnia 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej dotyczgce natozenia na inwestorow
obowigzku wykonania budowli ochronnych obejmujg postepowania, ktérych wnioski o
wydanie pozwolenia na budowe ztozono po 31 grudnia 2025 r., a zatem przed wej$ciem w
zycie analizowanej nowelizacji rozporzadzenia.

Komitet wskazuje Zze nalezatoby w przepisach przejSciowych stwierdzi¢ ze do wnioskéw
ztozonych po 31.12.2025 r. stosuje sie znowelizowane (nhowe) przepisy rozporzadzenia.
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Doprowadzitoby to do zgodnosci przepisow nowelizacji rozporzadzenia z ustawg z dnia
5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

Dodatkowe propozycje

Uwagi dot. uzasadnienia

Uwagi dot. OSR
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