Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o
prawach konsumenta (UC111)

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy/
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot zglaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu — dodany pkt
13 do art. 2 UPNPR

Krajowa Izba Gospodarcza

Zgodnie z Dyrektywa 2024/825 , »twierdzenie dotyczace ekologicznosci« oznacza kazdy komunikat lub
o$wiadczenie w kontekscie komunikacji handlowej, ktore nie sg obowigzkowe na mocy prawa Unii ani
prawa krajowego, wystgpujace w dowolnej postaci, w tym o$wiadczenia w postaci tekstu, ilustracji,
grafiki lub symbolu, takie jak oznakowania, nazwy handlowe, nazwy przedsigbiorstwa lub nazwy
produktu, i w ktérych stwierdza si¢ lub sugeruje, Ze produkt, kategoria produktow, marka lub
przedsi¢biorca ma pozytywny wplyw na $rodowisko lub nie ma na nie zadnego wplywu, jest mniej
szkodliwy dla $rodowiska niz, inne produkty, kategorie produktéw, marki lub inni przedsiebiorcy, lub
ze oddziatywanie produktu, kategorii produktow, marki lub przedsigbiorcy poprawilo si¢ z czasem”. W
Projekcie ta definicja zostata przeksztalcona — m.in. nie uzyto sformulowania: ,takie jak” przed
fragmentem: ,,0znakowania, nazwy handlowe, nazwy przedsigbiorstwa lub nazwy produktu”. Uzycie
sformutowania , takie jak” w Dyrektywie 2024/825 wskazuje na to, Ze intencjg ustawodawcy unijnego
bylo podkreslenie, ze ,,0znakowania, nazwy handlowe, nazwy przedsigbiorstwa lub nazwy produktu”
s3 przyktadami twierdzen dotyczacych ekologicznosci, a nie ciggiem dalszym wyliczenia ,,postaci”
twierdzenia dotyczacego ekologicznosdci. Jest to tez widoczne w wersji angielskiej Dyrektywy
2024/825, zgodnie z ktorg “environmental claim” oznacza “any message or representation which is not
mandatory under Union or national law, in any form, including text, pictorial, graphic or symbolic
representation, such as labels, brand names, company names or product names, in the context of a
commercial communication, and which states or implies that a product, product category, brand or trader
has a positive or zero impact on the environment or is less damaging to the environment than other
products, product categories, brands or traders, or has improved its impact over time”. Omawiana
zmiana tekstu nie ma uzasadnienia i moze jedynie utrudnié interpretacje polskich przepisow w zakresie
tego co jest a co nie jest twierdzeniem dotyczacym ekologicznosci. Rekomendujemy uzycie brzmienia
jak w Dyrektywie 2024/825 w tym zakresie.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu — dodany pkt
14 do art. 2 UPNPR

Krajowa Izba Gospodarcza

Zgodnie z Dyrektywa 2024/825 ,»ogoélne twierdzenie dotyczace ekologicznosci« oznacza kazde
twierdzenie dotyczace ekologicznosci przekazane w formie pisemnej lub ustnej, wtym za
poérednictwem mediow audiowizualnych, ktore nie jest zawarte w oznakowaniu dotyczacym
zrownowazonego charakteru, w przypadku gdy specyfikacja twierdzenia nie jest podana w jasny
i wyrazny sposob za pomocg tego samego $rodka przekazu”. W wersji angielskiej definicja brzmi
nastgpujaco: ,,“generic environmental claim” means any environmental claim made in written or oral
form, including through audiovisual media, that is not included on a sustainability label and where the

Strona | 1



specification of the claim is not provided in clear and prominent terms on the same medium”.W
Projekcie ta definicja zostala przeksztalcona — m.in. nie uzyto sformutowania: ,,w tym za poérednictwem
mediéw audiowizualnych”. Zamiast tego wprowadzono sformulowanie ,przekazane pisemnie lub
ustnie przy uzyciu dowolnego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami”. Te twierdzenia
niekoniecznie s3 rownowazne, a wrgcz mozna uznaé, ze zaproponowane polskie brzmienie bedzie
szersze niz brzmienie Dyrektywy 2024/825. Jest to o tyle wazne, ze w Dyrektywie 2024/825
»iwierdzenie dotyczace ekologicznosci” i1 ,0golne twierdzenie dotyczace ekologicznosci” sa
uregulowane inaczej. Nie widzimy uzasadnienia dla omawianej modyfikacji brzmienia definicji ,,0g6Ine
twierdzenie dotyczace ekologicznosci”. Rekomendujemy uzycie brzmienia jak w Dyrektywie 2024/825
w tym zakresie.

Zgodnie z Dyrektywa 2024/825 ,»oznakowanie dotyczace zréwnowazonego charakteru« oznacza
kazdy dobrowolny znak zaufania, znak jakosci lub znak rownowazny, publiczny lub prywatny, ktorego
celem jest wyodrgbnienie ipromocja produktu, procesu lub dzialalnosci przedsigbiorcy poprzez
odwotanie si¢ do ich cech srodowiskowych lub spotecznych, nieb¢dacy obowigzkowym oznakowaniem
wymaganym zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym”. W wersji angielskiej definicja brzmi

Art. 1 pkt 2 lit. ¢) nastgpujaco: ,,"“sustainability label” means any voluntary trust mark, quality mark or equivalent, either
projektu — dodany pkt Krajowa Izba Gospodarcza public or private, that aims to set apart and promote a product, a process or a business by reference to
15 do art. 2 UPNPR its environmental or social characteristics, or both, and excludes any mandatory label required under

Union or national law”. W Projekcie ta definicja zostata przeksztalcona — m.in. nie uzyto sformutowania:
»publiczny lub prywatny”. Intencja ustawodawcy unijnego bylo jasne wskazanie, ze moze chodzié
zarbwno o oznakowanie publiczne lub prywatne. Ewidentne pomini¢cie tego fragmentu moze
skutkowa¢ niepotrzebnymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Nie widzimy uzasadnienia dla
omawianej modyfikacji brzmienia definicji ,,0znakowanie dotyczace zrownowazonego charakteru”.
Rekomendujemy uzycie brzmienia jak w Dyrektywie 2024/825 w tym zakresie.

Zgodnie z Dyrektywg 2024/825 ,,, system certyfikacji” oznacza system weryfikacji przez osobg trzecis,
ktéry poswiadcza, ze produkt, proces lub dziatalno$¢ przedsigbiorcy spelniajg okreslone wymogi,
umozliwia stosowanie odpowiedniego oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, i
ktérego warunki, w tym wymogi, sa publicznie dostgpne i spelniaja nastepujgce kryteria:

(i) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych warunkach dla

Art. 1 pkt 2 lit. ¢) wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy chcg i sa w stanie spelni¢ wymogi systemu;
projektu — dodany pkt Krajowa Izba Gospodarcza (ii) wymogi systemu opracowuje wiasciciel systemu w porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
16 do art. 2 UPNPR zainteresowanymi stronami;

(iii) system okresla procedury postgpowania w przypadku niezgodnosci z wymogami systemu i
przewiduje wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsigbiorce oznakowania dotyczacego
zrobwnowazonego charakteru w przypadku niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

(iv) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorcg wymogéw systemu podlega obiektywnej
procedurze i jest prowadzone przez strong trzecia, ktorej kompetencje i niezalezno$é zaréwno od
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wiasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach miedzynarodowych,
unijnych lub krajowych”.

Tymczasem w Projekceie definicja ta zostala bardzo znaczaco przeksztalcona. Szczegdlne watpliwosci
budzi wykreslenie powyzszych czterech kryteriow dotyczacych warunkow, na jakich dziala dany system
certyfikacji 1 jednoczesne jak rozumiemy zastgpienie ich sztywnym zawezeniem podmiotow
dokonujacych weryfikacji i poswiadczenia do takiego ktory: ,,a) uzyskat akredytacje, o ktorej mowa w
art. 2 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218) z 13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm. 2)) lub b) uzyskal potwierdzenie posiadania
kompetencji i niezaleznosci, niezbgdnych do weryfikacji i poswiadczenia spelniania wymogow
umozliwiajgcych stosowanie oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, w oparciu o
norme ISO/IEC 17065 lub norm¢ ISO/IEC 1702101”. Proponowany tekst Projektu w tym zakresie jest
catkowita zmiang podejscia w stosunku do tekstu dyrektywy i naszym zdaniem narusza w ten sposéb
podstawowe zasady prawa unijnego, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z harmonizacjg maksymalng.

W efekcie tego dziatania w Projekcie ,,system certyfikacji” zostaje w praktyce zredukowany do
czynnosci certyfikacji wykonywanej przez jednostke o okreslonym statusie (akredytacja albo zgodno$é
z ISO). Definicja koncentruje si¢ wylacznie na podmiocie certyfikujgcym, a nie na regulach
funkcjonowania systemu jako catosci.

W Dyrektywie system certyfikacji os§wiadczen $rodowiskowych zostal pomyslany jako pelny system
zarzagdzania wiarygodnoscig oznakowan, natomiast w polskim Projekcie zostat zredukowany glownie
do technicznie rozumianej ustugi certyfikacyjnej. Dyrektywa definiuje ,,system certyfikacji” szeroko:
jako system prowadzony przez strong trzecia, oparta na publicznie dostgpnych wymogach, z otwartym,
przejrzystym i niedyskryminacyjnym dostgpem dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy moga spetni¢
kryteria. Wprost wymaga si¢, aby wymogi byly tworzone z udzialem ekspertow i interesariuszy, aby
system miat jasne procedury reagowania na niezgodnoé¢ (w tym zawieszanie i wycofywanie znaku)
oraz aby zgodno$¢ byla monitorowana przez kompetentny, niezalezny podmiot, odwolujac si¢
przyktadowo do ISO 17065 i mechanizmoéw akredytacii.

Polski przepis tymczasem definiuje system certyfikacji jako sama ,weryfikacj¢ i poswiadczenie”
dokonywane przez podmiot z akredytacjg lub spetniajgcy normy ISO/IEC.

Koncentruje si¢ wigc na statusie jednostki certyfikujgcej, pomijajagc kluczowe elementy z Dyrektywy:
wymog otwartego i niedyskryminacyjnego dostgpu, partycypacyjnego tworzenia kryteriow, publicznej
dostepnosci warunkoéw systemu oraz wpisania procedur niezgodnosci i sankcji w samg definicje. Brak
wymogu niedyskryminacyjno$ci systemu certyfikacji moze w praktyce faworyzowaé duze podmioty
majace zasoby, by uczestniczy¢ w kosztownych, nieprzejrzystych systemach.

Zastgpienie systemowej definicji ,,systemu certyfikacji” wylacznie wymogiem akredytacji podmiotow
weryfikujagcych moze prowadzié do:
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e zawezenia katalogu systemow, ktore moga byé uznane za spelniajagce wymogi prawne,
niezaleznie od ich rzeczywistej jakoscti i transparentnosci,

e nieproporcjonalnego uprzywilejowania wybranych form organizacji certyfikacji
wzgledem innych, ktore speiniajg kryteria Dyrektywy,
e ryzyka niezgodno$ci z harmonizacja maksymalng przewidziang przez prawodawce
unijnego.
Podsumowujac, intencjg ustawodawcy unijnego bylo w Dyrektywie 2024/825 zapewnienie pewnej
elastycznosci w odniesieniu do omawianych systeméw certyfikacji. Tymczasem w Projekcie to
podejscie zmieniono catkowicie. Nie widzimy uzasadnienia dla omawianej modyfikacji brzmienia
definicji ,,system certyfikacji”. Nie zgadzamy si¢ z rozumieniem systemu certyfikacji prezentowanym
w uzasadnieniu Projektu (s. 12), tj. ze system certyfikacji jest to ,,przeprowadzenie przez okreslony
podmiot weryfikacji (...)”. Jak jasno wynika z Dyrektywy 2024/825 mowa jest o systemie nadajacym
mozliwos¢ postugiwania si¢ danym oznakowaniem. Wynika to wyraznie z catkowicie pominigtych w
Projekcie kryteriow dotyczacych warunkéw, na jakich dziata dany system certyfikacji — jest w nich
mowa o tym, Ze system jest otwarty, kto okre§la wymogi systemu itd. Co wigcej ta zmiana przektada
si¢ na interpretacj¢ nieuczciwych praktyk rynkowych znajdujacych si¢ na tzw. czarnej liscie.
Przyktadowo znaczgco zmieni to zakres zakazu, ktory ma zosta¢ dodany do art. 7 UPNPR jako pkt 2a),
a wigc i zakres odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow.

W koncu pragniemy wskazac, ze na chwilg obecna nie zostala przyjeta tzw. dyrektywa Green Claim,
ktora wprowadzata daleko idace oczekiwania wobec systemow certyfikacji. W tej sytuacji tym bardziej
nie widzimy podstawy do calkowitej zmiany podejscia polskiego legislatora.

Rekomendujemy uzycie brzmienia jak w Dyrektywie 2024/825 w tym zakresie. Alternatywnie mozna
rozwazy¢ uzycie brzmienia jak w Dyrektywie 2024/825 przy jednoczesnym dodaniu wymogéw
dotyczacych strony podmiotowej. Widzimy bowiem, Zze wskazanie wymogu akredytacji (zgodnie z
rozporzadzeniem 765/2008) lub potwierdzenia kompetencji podmiotow weryfikujgcych w oparciu o
normy ISO/IEC 17065 czy ISO/IEC 17021 moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci i wiarygodnosci
weryfikacji oswiadczen dotyczacych zrownowazonego charakteru. Wymog ten moze:

e zwigksza¢ pewnos¢ co do kompetencji i bezstronnosci podmiotéw oceniajacych,

e wspiera¢ spojnos¢ podejscia do oceny zgodnosci na rynku,

e wzmacnia¢ zaufanie konsumentoéw do oznakowan i o$wiadczen srodowiskowych.
Jednoczesnie podkreslamy, ze tego typu wymogi dotyczace akredytacji i certyfikacji powinny stanowic
element wiasnie uzupetniajacy definicjg ,,systemu certyfikacji” z Dyrektywy 2024/825, a nie element ja
zastgpujacy. Innymi stowy, wymog akredytacji moze by¢ bardzo wartoSciowym instrumentem

podnoszenia jakosci, ale nie moze zastgpi¢ wymogdéw dotyczacych architektury systemu (otwartosci,
przejrzystosci, udzialu interesariuszy i skutecznych procedur w przypadku niezgodnosci).
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Z punktu widzenia zgodno$ci z prawem unijnym oraz przejrzystoSci dla przedsigbiorcow i
konsumentow, wiasciwe wydaje sig¢ rozwigzanie polegajace na:

e zachowaniu w krajowej ustawie peilnej definicji ,.systemu certyfikacji” zgodnej z
Dyrektywg 2024/825, wraz z czterema kryteriami dotyczacymi warunkow
funkcjonowania systemu,

e jednoczesnym wprowadzeniu przepisu, ktory doprecyzowuje, ze wymog ,.kompetencji i
niezaleznosci strony trzeciej” moze by¢ co do zasady spelniony poprzez akredytacj¢ w
rozumieniu rozporzadzenia 765/2008 lub dziatanie zgodne z normami ISO/IEC 17065 lub
17021, przy pozostawieniu mozliwosci uznania innych rownowaznych mechanizméw.

Takie rozwigzanie pozwala podnie$¢ standard jakosciowy systemdéw certyfikacji, nie naruszajgc
jednocze$nie konstrukcji przyjetej w Dyrektywie oraz jej elastycznosci co do ksztaltu poszczegdlnych
systemow.
W zwigzku z powyzszym rekomendujemy:
1. Wprowadzenie do ustawy definicji ,,systemu certyfikacji” odpowiadajacej brzmieniu
Dyrektywy 2024/825, wraz z czterema kryteriami dotyczacymi:
e otwarto$ci systemu na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych
zasadach,
e opracowywania wymogow systemu w porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami,

e procedur w przypadku niezgodnosci, w tym zawieszenia/wycofania prawa do
stosowania oznakowania,

e obicktywnego monitorowania przez niezalezng strong trzecig, opierajacego si¢ na
normach mi¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych.
2. Uzupetnienie tej definicji o przepis wskazujacy, ze kompetencje i niezalezno$¢ strony trzeciej
mozna co do zasady uzna¢ za spetnione w przypadku:

e posiadania akredytacji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008, lub

e dzialania zgodnie z normg ISO/IEC 17065 Ilub ISO/IEC 17021,
przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci uznania innych roéwnowaznych
mechanizmow oceny kompetencji i niezaleznosci.

3. Rezygnacj¢ z podejscia, w ktorym wymog akredytacji lub certyfikacji zastgpuje systemowe
kryteria okreslone w Dyrektywie, i przyj¢cie podejscia, w ktorym akredytacja stanowi
narz¢dzie wzmacniajace jako$¢ i wiarygodnos$é systemoéw certyfikacji, a nie ich jedyna
dopuszczalng forme.
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Tak sformulowane rozwigzania zapewnia zgodno$¢ z Dyrektywa 2024/825, poszanowanie zasady
harmonizacji maksymalnej oraz wysoki poziom ochrony konsumentéw poprzez rzetelne, oparte na
zaufaniu systemy certyfikacji, ktére w przejrzysty sposob reguluja zasady nadawania i stosowania
oznakowan dotyczacych zrOwnowazonego charakteru.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu — dodany pkt
22 do art. 2 UPNPR

Krajowa Izba Gospodarcza

W Projekcie wprowadzono nieznane Dyrektywie 2024/825 pojecie ,niezaleznego eksperta”. Takie
dziatanie w niezasadny sposob ogranicza elastyczno$¢ przewidziang przez dyrektywe¢. Nie widzimy
uzasadnienia dla takiego dzialania. Bedzie to jedynie stanowilo niepotrzebne obcigzenie budzetow
przedsigbiorstw. Rekomendujemy wykreslenie tego fragmentu i ewentualnie modyfikacje innych
fragmentéw Projektu.

Art. 1 pkt 3 lit. b)
projektu — dodany
fragment do art. 5 ust.
3 pkt 2 UPNPR

Krajowa Izba Gospodarcza

W Projekcie pojgcie ,,recyclability” przettumaczono jako ,,mozliwos$¢ recyklingu” co moze wprowadzac
w blad. W jezyku branzowym pojecie ,recyclability” duzo czgsciej rozumie si¢ jako ,,zdatno$¢ do
recyklingu”. Oznacza to, ze dany produkt nadaje si¢ do tego, zeby zostat poddany recyklingowi. Takie
zreszta pojgcie ,,zdatnosc¢ do recyklingu” zostato tez uzyte w polskim ttumaczeniu Dyrektywy 2024/825,
z czym si¢ zgadzamy. Natomiast mozliwos¢ recyklingu moze tez oznaczaé, ze istniejg instalacje do
recyklingu odpadu, ktéry powstanie z danego produktu — jest to zupetnie inna kwestia. Rekomendujemy
uzycie brzmienia jak w polskim tlumaczeniu Dyrektywy 2024/825 w tym zakresic w omawianym
fragmencie oraz innych.

Krajowa Izba Gospodarcza

Wnosimy o dodanie do Projektu przepisu intertemporalnego jasno wskazujacego, ze odpowiedzialnos¢
z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych moze by¢ poniesiona tylko w przypadku gdy dziatania
zabronione przez nowe przepisy s3 prowadzone po wejsciu w zycie ustawy. Klarowne uregulowanie tej
kwestii bedzie wazne dla przedsi¢biorcow.
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