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Szanowny Panie,  

w odpowiedzi na prośbę o przekazanie uwag do projektu rozporządzenia wykonawczego 

Komisji określającego zasady funkcjonowania rejestru cyfrowych paszportów produktów, 

ustanowionego na podstawie art. 13 rozporządzenia (UE) 2024/1781, przekazujemy 

poniższe stanowisko. 

Co do zasady pozytywnie oceniamy cel projektu, tj. stworzenie jednolitego, bezpiecznego 

i interoperacyjnego rejestru cyfrowych paszportów produktów. System ten może istotnie 

wesprzeć nadzór rynku, kontrole celne, identyfikowalność produktów, weryfikację 

zgodności regulacyjnej oraz wiarygodność danych produktowych. Projekt słusznie 

obejmuje kwestie techniczne i organizacyjne, w tym interfejs użytkownika, API, 

repozytorium semantyczne, system logów, zasady weryfikacji operatorów gospodarczych, 

wersjonowania danych, bezpieczeństwa informacji oraz dostępu organów krajowych  

i celnych. 

Jednocześnie projekt wymaga doprecyzowania i uzupełnienia w kilku istotnych 

obszarach, aby rejestr DPP był nie tylko narzędziem rejestracyjno-kontrolnym, lecz także 

praktyczną infrastrukturą danych dla przedsiębiorstw, administracji publicznej, regionów, 

zamówień publicznych oraz uczestników łańcuchów wartości. 

http://www.kig.pl/
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Błędne odesłanie do rozporządzenia (UE) 2024/1789 

W projekcie należy skorygować błędne odesłanie zawarte w art. 8 ust. 1. Przepis ten 

odwołuje się do aktów delegowanych przyjmowanych na podstawie art. 4 rozporządzenia 

(UE) 2024/1789, podczas gdy — jak wynika z przedmiotu projektu, podstawy prawnej 

oraz zakresu regulacji — powinno chodzić o rozporządzenie (UE) 2024/1781. 

Rozporządzenie (UE) 2024/1781 ustanawia ramy wymogów ekoprojektu dla 

zrównoważonych produktów oraz stanowi podstawę prawną dla cyfrowego paszportu 

produktu i rejestru DPP. Natomiast rozporządzenie (UE) 2024/1789 dotyczy innego 

obszaru regulacyjnego i nie jest właściwym aktem odniesienia dla cyfrowych paszportów 

produktów. 

Postulat: 

W art. 8 ust. 1 projektu należy zastąpić odesłanie do „Regulation (EU) 2024/1789” 

pdesłaniem do Regulation (EU) 2024/1781”. 

Konieczność doprecyzowania pojęć podmiotowych 

Projekt wymaga doprecyzowania relacji pomiędzy pojęciami: 

− economic operator, 

− relevant actor, 

− value chain actor. 

Jest to szczególnie istotne, ponieważ projekt rozporządzenia wykonawczego nie odnosi 

się wyłącznie do produktów objętych aktami delegowanymi przyjętymi na podstawie 

rozporządzenia (UE) 2024/1781, ale również do produktów objętych innymi aktami 

sektorowymi, w tym: 

− baterii objętych art. 77 rozporządzenia (UE) 2023/1542, 

− wyrobów budowlanych objętych art. 76 rozporządzenia (UE) 2024/3110, 

− zabawek objętych art. 19 rozporządzenia (UE) 2025/2509, 

− detergentów objętych art. 21 rozporządzenia (UE) 2026/405, 

− innych produktów objętych przepisami UE wymagającymi cyfrowego paszportu 

produktu i jego rejestracji w rejestrze utworzonym na podstawie art. 13 

rozporządzenia (UE) 2024/1781. 

Każdy z tych aktów może posługiwać się własnymi kategoriami podmiotów 

odpowiedzialnych, np. producentem, importerem, dystrybutorem, upoważnionym 
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przedstawicielem, dostawcą, operatorem wprowadzającym produkt do obrotu, podmiotem 

udostępniającym produkt na rynku, dostawcą usług cyfrowego paszportu produktu albo 

innym uczestnikiem łańcucha wartości. 

W obecnym brzmieniu projektu pojęcie economic operator jest zdefiniowane przez 

odesłanie do rozporządzenia (UE) 2024/1781. Natomiast pojęcia relevant actor oraz value 

chain actor są stosowane w sposób, który może prowadzić do wątpliwości 

interpretacyjnych. 

Wątpliwości dotyczą w szczególności ustalenia: 

− który podmiot ma obowiązek pierwotnej rejestracji cyfrowego paszportu produktu, 

− który podmiot może aktualizować dane, 

− który podmiot odpowiada za kompletność, aktualność i prawidłowość danych, 

− który podmiot może zarządzać dostępem użytkowników, 

− jaki jest zakres odpowiedzialności za działania osób lub podmiotów trzecich 

działających w imieniu operatora, 

− jak należy traktować podmioty z dalszych etapów cyklu życia produktu, np. 

naprawiających, odnawiających, regenerujących, demontujących lub recyklerów. 

Postulat: 

Rekomendujemy, aby projekt rozporządzenia wykonawczego zawierał precyzyjne 

definicje albo tabelę mapującą podmioty odpowiedzialne dla poszczególnych aktów 

sektorowych, do których projekt się odwołuje. 

Tabela taka powinna wskazywać co najmniej: 

− akt prawny i właściwy artykuł ustanawiający obowiązek DPP, 

− grupę produktów objętą obowiązkiem, 

− podmiot odpowiedzialny za pierwszą rejestrację DPP, 

− podmioty uprawnione do aktualizacji danych, 

− podmioty uprawnione do dostępu do danych, 

− zakres odpowiedzialności za kompletność, aktualność i prawidłowość danych, 

− relację między pojęciami używanymi w projekcie a pojęciami stosowanymi  

w aktach sektorowych. 

Brak takiego doprecyzowania może prowadzić do niepewności prawnej po stronie 

przedsiębiorców, rozbieżnej praktyki stosowania przepisów przez organy nadzoru rynku  
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i organy celne oraz problemów z przypisaniem odpowiedzialności za dane w rejestrze 

DPP. 

Odpowiedzialność za dane powinna być proporcjonalna do roli podmiotu 

Projekt przewiduje, że zweryfikowany operator gospodarczy odpowiada za dokładność, 

kompletność i aktualność danych przekazywanych do rejestru. Jednocześnie w praktyce 

dane te mogą pochodzić z wielu źródeł: od dostawców, producentów komponentów, 

importerów, laboratoriów, jednostek certyfikujących, serwisów naprawczych, podmiotów 

regenerujących, recyklerów lub dostawców usług DPP. 

Powstaje więc ryzyko, że operator gospodarczy będzie ponosił pełną odpowiedzialność 

za dane, których sam nie wytworzył i których nie zawsze może w pełni zweryfikować. 

Postulat: 

Odpowiedzialność za dane powinna być przypisana proporcjonalnie do roli danego 

podmiotu i źródła danych. Operator gospodarczy powinien odpowiadać za należytą 

staranność, prawidłowe przekazanie danych oraz zarządzanie procesem rejestracji, ale 

nie powinien automatycznie ponosić pełnej odpowiedzialności za dane przekazane przez 

inny zweryfikowany podmiot, jeżeli działał w dobrej wierze i posiada dokumentację 

potwierdzającą źródło danych. 

Funkcje raportowe i kontrolne dla przedsiębiorstw 

Rekomendujemy, aby rejestr DPP zapewniał przedsiębiorstwom możliwość generowania 

raportów i zestawień dotyczących ich własnych cyfrowych paszportów produktów. Jest to 

szczególnie ważne, ponieważ dane mogą być wprowadzane lub aktualizowane przez 

różne osoby, działy organizacyjne, podmioty zewnętrzne lub uczestników łańcucha 

wartości, podczas gdy odpowiedzialność końcowa za prawidłowość danych spoczywa  

na operatorze gospodarczym. 

Przedsiębiorstwa powinny mieć możliwość kontroli tego: 

− kto wprowadził dane, 

− kiedy dane zostały wprowadzone lub zmienione, 

− jaki był zakres zmiany, 

− kto zatwierdził dane, 

− z jakiego źródła pochodzą dane, 

− które dane wymagają aktualizacji, 
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− czy dane są kompletne, 

− czy dane są spójne z systemami firmowymi. 

Postulat: 

Rejestr DPP powinien zapewniać operatorom gospodarczym dostęp do ścieżki audytowej 

dotyczącej ich własnych paszportów produktów, w tym informacji o użytkownikach, 

datach, godzinach, zakresie zmian, zatwierdzeniach, wersjach danych oraz źródłach 

danych. 

Takie rozwiązanie jest konieczne, aby przedsiębiorstwa mogły realnie zarządzać 

odpowiedzialnością za dane i wykazać należytą staranność w przypadku kontroli, audytu 

kontrahenta lub sporu dotyczącego danych produktowych. 

Rejestr DPP jako narzędzie wspierające raportowanie, zarządzanie danymi  

i integrację z systemami przedsiębiorstw 

Rejestr DPP powinien być projektowany nie tylko jako narzędzie rejestracji i kontroli,  

ale również jako infrastruktura danych produktowych możliwa do wykorzystania przez 

przedsiębiorstwa w raportowaniu, analizach środowiskowych, systemach zarządzania 

oraz procesach zakupowych. 

Dane zawarte w cyfrowych paszportach produktów mogłyby wspierać przedsiębiorstwa  

w zakresie: 

− raportowania zrównoważonego rozwoju zgodnie z CSRD/ESRS, 

− dobrowolnego raportowania MŚP zgodnie z VSME, 

− analiz LCA, PEF i deklaracji środowiskowych produktów, w tym EPD, 

− obowiązków wynikających z PPWR, 

− obowiązków wynikających z EUDR, 

− zielonych zamówień publicznych, 

− zakupów B2B, 

− oceny śladu węglowego produktów, 

− oceny zużycia wody i innych zasobów, 

− oceny zawartości recyklatu, recyklowalności, trwałości i naprawialności produktów. 

Szczególne znaczenie ma to dla MŚP, które coraz częściej przekazują dane 

środowiskowe dużym kontrahentom, bankom, inwestorom, sieciom handlowym  

i zamawiającym publicznym. Dla tych podmiotów standard VSME może stać się 
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praktycznym narzędziem porządkowania i przekazywania danych ESG. Rejestr DPP 

powinien zatem wspierać MŚP w dostępie do uporządkowanych danych produktowych,  

a nie tworzyć kolejny odrębny obowiązek administracyjny. 

Zalecamy, aby dane z rejestru DPP mogły być pobierane i eksportowane  

w ustandaryzowanych, maszynowo czytelnych formatach, możliwych do integracji  

z systemami przedsiębiorstw, w szczególności ERP, PIM, PLM, ESG, LCA, EPD, 

systemami zakupowymi i systemami jakości. Takie podejście ograniczyłoby wielokrotne 

raportowanie tych samych danych do różnych odbiorców i wspierałoby zasadę „once 

only”, czyli jednokrotnego przekazywania danych tam, gdzie jest to możliwe. 

W szczególności należy rozważyć możliwość generowania zestawień danych z cyfrowych 

paszportów produktów w układzie przydatnym dla raportowania ESG, VSME, 

CSRD/ESRS, LCA, EPD, PPWR, EUDR oraz zamówień publicznych. 

Funkcje analityczne dla państw członkowskich, regionów i rozwoju regionalnego 

Proponujemy, aby rejestr DPP umożliwiał również tworzenie zagregowanych  

i zanonimizowanych raportów dla państw członkowskich, administracji publicznej  

i regionów. Dane te mogłyby służyć jako narzędzie wspierające rozwój regionalny, 

planowanie infrastruktury GOZ, rozwój rynku surowców wtórnych, lokalne łańcuchy 

wartości, zielone zamówienia publiczne oraz inwestycje w recykling, naprawę, 

remanufacturing i odzysk. 

Przykładowe raporty dla administracji i regionów mogłyby obejmować: 

− strumienie materiałowe według grup produktów i regionów, 

− potencjał recyklingu i ponownego użycia, 

− lokalizację produkcji, naprawy, regeneracji, recyklingu lub odzysku  

na odpowiednim poziomie agregacji, 

− udział surowców wtórnych w produktach, 

− produkty o wysokim śladzie węglowym, 

− produkty o wysokim zużyciu wody, 

− produkty trudne do recyklingu, 

− produkty spełniające kryteria zielonych zamówień publicznych, 

− potencjał rozwoju local content, 
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− zapotrzebowanie na regionalną infrastrukturę recyklingu, naprawy  

i remanufacturingu. 

Dane lokalizacyjne powinny być wykorzystywane z zachowaniem ochrony tajemnicy 

przedsiębiorstwa, bezpieczeństwa łańcuchów dostaw oraz zasad ochrony danych. Dla 

celów polityki publicznej i rozwoju regionalnego powinny być udostępniane przede 

wszystkim jako dane zagregowane, np. według kraju, regionu, województwa, poziomu 

NUTS, sektora lub grupy produktów. 

Postulat: 

Doradzamy rozważenie funkcji analitycznej rejestru DPP dla państw członkowskich  

i regionów, opartej na zagregowanych i zanonimizowanych danych produktowych. 

Funkcja ta mogłaby wspierać rozwój regionalny poprzez identyfikację strumieni 

materiałowych, potencjału recyklingu, zapotrzebowania na naprawę i remanufacturing, 

dostępności surowców wtórnych, lokalnych łańcuchów dostaw oraz produktów o lepszych 

parametrach środowiskowych. 

Ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa i poziomy dostępu do danych 

Rejestr DPP może zawierać dane wrażliwe biznesowo, w tym dane o składzie 

materiałowym, komponentach, dostawcach, technologiach, parametrach środowiskowych 

i łańcuchach dostaw. Dlatego funkcje raportowe i analityczne muszą być projektowane  

z zachowaniem ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa. 

Postulat: 

Projekt powinien jednoznacznie rozróżniać poziomy dostępu do danych, w tym: 

− dane publiczne, 

− dane dostępne dla konsumentów, 

− dane dostępne dla organów nadzoru rynku i organów celnych, 

− dane dostępne dla wybranych uczestników łańcucha wartości, 

− dane dostępne dla zamawiających publicznych, 

− dane dostępne dla samego operatora gospodarczego, 

− dane poufne. 

Dostęp powinien być oparty na zasadzie „need-to-know”, czyli dostępu tylko do tych 

danych, które są niezbędne dla danej roli i celu. 
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Niedostępność rejestru i ochrona przedsiębiorców 

Projekt przewiduje możliwość czasowej niedostępności rejestru z powodu prac 

technicznych, awarii, cyberataku lub pilnej potrzeby bezpieczeństwa. W takim przypadku 

konieczne jest zabezpieczenie przedsiębiorców przed negatywnymi konsekwencjami 

braku możliwości terminowej rejestracji lub aktualizacji danych. 

Postulat: 

W przypadku niedostępności rejestru przedsiębiorca nie powinien ponosić negatywnych 

konsekwencji za brak terminowej rejestracji lub aktualizacji danych, jeżeli wykaże próbę 

wykonania obowiązku. Należy przewidzieć mechanizm awaryjny, okres tolerancji po 

przywróceniu działania rejestru oraz możliwość uzyskania dowodu niedostępności 

systemu. 

Retencja danych i cykl życia produktów 

Projekt przewiduje zasadę usuwania danych rejestracyjnych po 10 latach, jeżeli prawo UE 

nie przewiduje innego okresu. W wielu przypadkach okres ten może być 

niewystarczający, zwłaszcza dla produktów długowiecznych, takich jak wyroby 

budowlane, maszyny, instalacje, urządzenia przemysłowe, komponenty infrastruktury, 

baterie stacjonarne lub produkty projektowane do naprawy i remanufacturingu. 

Postulat: 

Okres przechowywania danych powinien być powiązany z przewidywanym cyklem życia 

produktu, obowiązkami serwisowymi, naprawczymi, recyklingowymi i odpowiedzialnością 

regulacyjną. Dla produktów długowiecznych należy przewidzieć możliwość dłuższego 

okresu dostępności danych. 

Podsumowanie 

Podsumowując, popieramy cel projektu rozporządzenia wykonawczego, jakim jest 

stworzenie bezpiecznego, interoperacyjnego i jednolitego rejestru cyfrowych paszportów 

produktów. Projekt jest zasadniczo zgodny z kierunkiem rozporządzenia (UE) 2024/1781 

oraz potrzebą zapewnienia nadzoru rynku, kontroli celnych i identyfikowalności 

produktów. 

Jednocześnie rekomendujemy doprecyzowanie projektu w zakresie: 

1. korekty błędnego odesłania do rozporządzenia (UE) 2024/1789, 

2. definicji i relacji między pojęciami economic operator, relevant actor i value chain 

actor, 
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3. odpowiedzialności za dane pochodzące od różnych podmiotów w łańcuchu 

wartości, 

4. funkcji raportowych i kontrolnych dla przedsiębiorstw, 

5. interoperacyjności z systemami ERP, PIM, PLM, ESG, LCA i EPD, 

6. wykorzystania danych DPP na potrzeby VSME, CSRD/ESRS, PPWR, EUDR, LCA, 

EPD i zamówień publicznych, 

7. funkcji analitycznych dla państw członkowskich i regionów, 

8. ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa i zróżnicowanych poziomów dostępu  

do danych, 

9. ochrony przedsiębiorców w przypadku niedostępności rejestru, 

10. powiązania okresu retencji danych z cyklem życia produktu. 

 

Zalecamy, aby rejestr DPP był projektowany zgodnie z podejściem „reporting  

by design” oraz „DPP as data infrastructure”. Oznacza to, że cyfrowy paszport produktu 

powinien służyć nie tylko kontroli zgodności produktów, ale również wspierać 

przedsiębiorstwa, administrację publiczną i regiony w raportowaniu, analizie danych, 

zielonych zamówieniach publicznych, rozwoju gospodarki o obiegu zamkniętym  

i budowaniu konkurencyjności europejskiej gospodarki. 

     
 
 Z poważaniem 
 
 Jolanta Okońska-Kubica 

  
 
 
 

Przewodnicząca Komitetu  
ds. Zrównoważonego Biznesu 
Krajowej Izby Gospodarczej 
 

 

 

 

 

 

 


