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Gospodarczej dotyczace projektu dobrowolnego standardu
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju (VS)

Szanowny Panie Ministrze,

niniejsze stanowisko Komitetu ds. Zréownowazonego Biznesu Krajowej I1zby Gospodarczej
odnosi sie do projektu dobrowolnego standardu sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju (VS), stanowigcego jeden z elementéw rozwijajgcej sie europejskiej architektury
regulacyjnej w obszarze raportowania ESG. Standard ten nalezy postrzega¢ w kontekscie
rébwnolegle prowadzonych prac nad uproszczonymi ESRS oraz wcze$niejszymi
rozwigzaniami dotyczacymi VSME, a takze w szerszym otoczeniu regulacyjnym,
obejmujgcym CSRD, Taksonomie UE oraz regulacje dotyczgce zréwnowazonego

finansowania.

W ocenie Komitetu kierunek prac nad dobrowolnym standardem jest zasadny i odpowiada
na potrzebe stworzenia bardziej proporcjonalnych ram raportowania dla podmiotéw
nienalezgcych do zakresu obowigzkowego raportowania. Jednoczesnie skutecznosc¢ tego
rozwigzania bedzie w duzej mierze zaleze¢ od jego praktycznej uzytecznosci oraz spojnosci

z realnymi mechanizmami wykorzystywania danych ESG w gospodarce.

Ponizej przedstawiono ogélng ocene projektu oraz kluczowe uwagi szczegbdtowe.
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1.  Ogolna ocena projektu

Projekt VS nalezy oceni¢ pozytywnie jako istotny element europejskiego systemu
raportowania sustainability, ktérego celem jest jednoczesne:

— umozliwienie dobrowolnego, uproszczonego raportowania przez podmioty poza
zakresem CSRD,

— ograniczenie nadmiernych Zzgdan informacyjnych kierowanych do mniejszych

jednostek w fancuchach wartosci (value chain cap),

— zapewnienie interoperacyjnosci z uproszczonymi ESRS oraz wczesniejszym
standardem VSME.

Kierunek uproszczenia i ochrony MSP jest stuszny i potrzebny, jednak obecna wersja
standardu nie w petni odpowiada na kluczowe wyzwania praktyczne zwigzane
z wykorzystaniem danych ESG w relacjach rynkowych.

W praktyce dane ESG sg dzi§ zbierane nie tylko na potrzeby samego raportowania,
ale przede wszystkim w celu:

— oceny ryzyk srodowiskowych, klimatycznych i spotecznych,

— realizacji obowigzkéw wynikajgcych z CSRD, Taksonomii UE, SFDR, regulaciji

ostroznosciowych oraz przysztych wymogow CSDDD,
— oceny ryzyk w fancuchach wartosci,
— proceséw finansowania, procurementu oraz due diligence.

W tym kontekscie obecna wersja VS koncentruje sie gtdéwnie na ograniczaniu obowigzkéw
informacyjnych wobec MSP, natomiast w niewystarczajgcym stopniu odpowiada na pytanie,
w jaki sposdb dane ESG majg by¢ realnie wykorzystywane przez banki, inwestoréw i duze
przedsiebiorstwa do oceny ryzyk oraz podejmowania decyzji gospodarczych.

2.  Kluczowe atuty standardu VS
a) Limit informacyjny w fancuchu wartosci (value chain cap) jako instrument ochronny

Ustanowienie prawnie wigzacego limitu zakresu informacji, jakich mozna Zadac
od podmiotéw zatrudniajgcych do 1000 pracownikéw, nalezy uzna¢ za rozwigzanie
o charakterze przetomowym.

W szczegolnosci istotne sa:

— przyznanie podmiotom prawa odmowy przekazania informacji wykraczajgcych poza

zakres standardu VS,

Krajowa Izba Gospodarcza 2
Komitet ds. Zréwnowazonego Biznesu



— obowigzek informowania o przystugujgcym prawie odmowy,
— ograniczenie zakresu value chain cap do ujawnien oznaczonych jako ,niezbedne”.

Rozwigzanie to stanowi wazny krok w Kkierunku ograniczenia niekontrolowanego
przenoszenia petnych wymogéw ESRS na MSP.

b) Modularna struktura standardu

Dwumodutowa architektura standardu (Basic i Comprehensive Module) zapewnia
elastycznosé oraz mozliwos¢ stopniowego rozwoju raportowania przy zachowaniu
proporcjonalnosci dla mniejszych podmiotow.

¢) Ochrona mikroprzedsiebiorstw

Dobrowolnosé czesci ujawnien dla jednostek zatrudniajgcych do 10 pracownikéw trafnie
odzwierciedla ich ograniczone mozliwosci organizacyjne, finansowe i raportowe.

3. Kluczowe ryzyka i obszary wymagajace dopracowania
a) Czytelnos¢ kategorii ujawnien oraz kwestia ich stosowalnosci (applicability)
Podziat ujawnien na:

— ,necessary”,

— ,necessary if applicable”,

— ,voluntary”,

— ,sector considerations”

jest logiczny koncepcyjnie, jednak w praktyce pozostawia znaczng przestrzen
interpretacyjna.

Cho¢ formalnie decyzja dotyczgca stosowalnosci ujawnien nalezy do jednostki raportujacej,
w praktyce istotna presja bedzie pochodzita od bankow, inwestorow oraz duzych klientow.

Projekt nadal nie odpowiada jednoznacznie na pytanie:

— kto ostatecznie decyduje, ze dane ujawnienie ,ma zastosowanie”,

— oraz w jaki sposob rozstrzygane bedg spory interpretacyjne pomiedzy MSP

a podmiotami zgdajgcymi danych.
Zasadne byloby opracowanie:
— uproszczonych wytycznych sektorowych,
— schematdéw decyzyjnych,

— przyktadow zastosowania,
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— praktycznych progdw istotnosci.
b) Luka finansowa i ograniczona skutecznos¢ value chain cap

Value chain cap ma chronié MSP przed nadmiarem pytan, jednak standard jednoczes$nie
wskazuije, ze jednym z jego gtéwnych celdw jest zaspokojenie potrzeb bankéw i inwestorow.

Limit zgdan danych dotyczy wytgcznie raportowania na potrzeby CSRD i nie obejmuje:
— SFDR,
— Pillar 3 EBA,
— wymogow due diligence,
— polityk zakupowych,
— ocen ryzyka dostawcéw.

W praktyce oznacza to, ze banki, inwestorzy oraz duze przedsiebiorstwa nadal mogg zgdac
od MSP danych wykraczajgcych poza zakres VS, jezeli uzasadnig to innym obowigzkiem
regulacyjnym lub biznesowym.

Powoduje to ryzyko, ze formalne prawo odmowy bedzie miato ograniczong skutecznosé
praktyczng, szczegodlnie w relacjach opartych na silnej zaleznosci kontraktowej
lub finansowe;j.

c) Brak powigzania zakresu ujawnien z poziomem ryzyka dziatalnosci

Projekt VS w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia fakt, ze rzeczywisty poziom ryzyk ESG
nie zawsze koreluje z wielkoscig przedsiebiorstwa.

Mikro- lub mate podmioty mogg prowadzi¢ dziatalnosc¢:

wysokoemisyjng,

srodowiskowo istotng,

objetg pozwoleniami Srodowiskowymi,

podlegajacg obowigzkom sektorowym lub krajowym.
Dotyczy to m.in. sektorow:

— gospodarki odpadami,

— enerdgii,

— chemii,

— produkcji zywnosci,

— dziatalnosci objetej EUDR,
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— dziatalnosci raportujgcych dane do BDO, KOBIZE, Wéd Polskich, CRO, BDS lub

innych systemow krajowych.

W opinii organizacji standard powinien silniej uwzgledniac:

charakter dziatalnosci,

poziom rzeczywistych ryzyk ESG,

istniejgce obowigzki srodowiskowe i sektorowe,

znaczenie podmiotu w tancuchu wartosci.

d) Brak integracji z istniejagcymi systemami raportowania

Jednym z kluczowych wyzwan pozostaje brak wyraznego powigzania VS z istniejgcymi

systemami raportowania krajowego i sektorowego.

W wielu przypadkach przedsiebiorstwa juz dzi$ raportujg dane srodowiskowe do:

BDO,

KOBIZE,

URE,

Wad Polskich,

urzedéw marszatkowskich,
CRO i BDS,

innych krajowych rejestréw i baz sektorowych.

Trudno uzasadnic¢, dlaczego dane juz raportowane do organdw publicznych nie miatyby by¢

wykorzystywane rowniez w systemie VS.

Docelowo zasadne bytoby dazenie do modelu: ,report once, use many times”, w ktérym

przedsiebiorstwo raportuje dane raz, a nastepnie informacje te mogg by¢ wykorzystywane

przez:

banki,

inwestorow,
administracje,

duze przedsiebiorstwa,

systemy oceny ESG.

Bez takiej integracji istnieje ryzyko dalszego chaosu ankietowego mimo formalnego

ograniczenia obowigzkéw wynikajgcych z VS.
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e) Brak wystarczajagcego zroznicowania wymogow dla roéznych kategorii
przedsiebiorstw

Projekt nadal nie okresla wystarczajgco jasno:

— czego nalezy oczekiwaé¢ od mikroprzedsiebiorstw,

— czego od matych i srednich przedsiebiorstw,

— aczego od podmiotow zblizajgcych sie do progu 1000 pracownikow.
Moze to by¢ szczegolnie problematyczne dla mikrofirm, ktére:

— nie posiadajg dziatow ESG,

— nie dysponujg systemami raportowania,

— nie posiadajg specjalistycznej wiedzy $rodowiskowej, a jednoczesnie mogag
funkcjonowaé w sektorach wysokiego wplywu Ilub podlegaé obowigzkom

Srodowiskowym.
f) Incydenty w zakresie praw czlowieka — zakres obowigzku informacyjnego

Projekt VS wymaga doprecyzowania w zakresie ujawnien dotyczacych incydentéw
w obszarze praw cziowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do podmiotow w tancuchu
wartosci. W obecnym brzmieniu standard nie wskazuje jednoznacznie, czy obowigzek
ujawnienia takich incydentéw wigze sie z koniecznoscig ich aktywnego identyfikowania
i pozyskiwania, czy wytgcznie z ujawnieniem informaciji, ktére sg jednostce faktycznie znane.

Projekt VS powinien jednoznacznie wskazywaé, ze zaréwno w przypadku ujawnien
obowigzkowych, jak i dobrowolnych, jednostki nie sg zobowigzane do prowadzenia
aktywnych dziatan dochodzeniowych ani audytowych w celu identyfikacji incydentéw
w zakresie praw cziowieka, a jedynie do ujawniania informacji, ktére sg im znane w toku
zwyktej dziatalnosci operacyjnej lub relacji biznesowych. Takie doprecyzowanie jest
kluczowe dla zapewnienia proporcjonalnosci standardu i unikniecia nadmiernych obcigzen
dla MSP.

g) Skutki skorzystania z prawa odmowy przekazania danych w ramach w tancucha
wartosci

Projekt VS wprowadza istotne i pozytywnie oceniane prawo odmowy przekazania informac;ji
wykraczajgcych poza zakres ujawnien w fancuchu wartosci. Jednoczesnie standard nie
odpowiada wprost na pytanie o praktyczne konsekwencje skorzystania z tego prawa,
zaréwno dla jednostki raportujgcej, jak i dla podmiotéw zgdajgcych danych (np. duzych
przedsiebiorstw, bankéw, inwestorow).

Brak jasnych wytycznych w tym zakresie moze prowadzi¢ do niepewnosci interpretacyjnej
oraz nierébwnowagi relacji rynkowych, w ktérych formalne prawo odmowy bedzie
funkcjonowa¢ w warunkach silnej presji kontraktowej lub finansowej. W opinii organizacji
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zasadne byloby doprecyzowanie, ze skorzystanie z prawa odmowy w granicach okreslonych
przez VS nie powinno samo w sobie skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami
kontraktowymi, finansowymi ani reputacyjnymi, o ile jednostka dziata zgodnie
ze standardem.

W celu zapewnienia, aby limit informacji w tancuchu wartosci skutecznie realizowat swoj cel
polegajacy na zapewnieniu proporcjonalnosci oraz ograniczeniu obcigzen dla jednostek
objetych ochrong, nalezy doprecyzowac, ze przystugujgce tym jednostkom ustawowe prawo
do odmowy przekazania informacji wykraczajgcych poza zakres dobrowolnego standardu
ma zastosowanie niezaleznie od postanowien umownych.

Chociaz niniejsze rozporzgdzenie nie wptywa na zobowigzania umowne ani zobowigzania
wynikajgce z prawa Unii lub prawa krajowego do przekazywania informacji mieszczacych
sie w zakresie dobrowolnego standardu, nie powinno by¢é ono interpretowane jako
umozliwiajace obchodzenie limitu informacji w tancuchu wartosci poprzez praktyki
kontraktowe lub posrednig presje handlowg. W szczegdlnosci, wobec strukturalnej
nierownowagi sity negocjacyjnej pomiedzy jednostkami raportujgcymi na mocy dyrektywy
CSRD a matymi i sSrednimi przedsiebiorstwami funkcjonujgcymi w ich tancuchach wartosci,
wyjatek ten mégtby by¢ naduzywany w sposéb prowadzgcy do podwazenia ochronnego
charakteru limitu informacji w tancuchu wartosci.

Dobrowolny charakter przekazywania dodatkowych informacji, np. w oparciu 0 zwyczaj
danego sektora, wykraczajgcych poza limit informacji w tancuchu wartosci powinien by¢
zatem oceniany z uwzglednieniem relatywnej sity negocjacyjnej stron oraz celu polegajgcego
na zapobieganiu sytuacjom, w ktérych nieproporcjonalne zadania informacyjne,
formutowane w szczegdlnosci przez podmioty objete obowigzkiem raportowania na mocy
dyrektywy CSRD, prowadzityby w praktyce do obejécia przystugujgcego MSP ustawowego
prawa do odmowy.

Dodatkowo value chain gap ma zastosowanie wytgcznie do zbierania informacji w celu
raportowania na podstawie Dyrektywy o rachunkowosci (CSRD). Czyli znowu duze
przedsiebiorstwa moga nadal zgdaé od MSP dowolnych, bardzo szczegétowych danych
ESG, o ile uzasadnig to innym celem niz raport CSRD, np. oceng ryzyka dostawcy, politykg
zakupowg czy wymogami due diligence.

h) Definicje i metodyki obliczen dot. danych ilosciowych sa spojne migdzy VS i ESRS

Metodyka raportowania emisji Zakresu 2 (B3 vs. ESRS E1-8). Modut Podstawowy wymaga
od MSP ujawnienia emisji Zakresu 2 jedynie metodg opartg na lokalizacji (location-based).
A standard ESRS E1-8 naktada na duze firmy obowigzek raportowania jednoczes$nie dwiema
metodami: lokalizacyjng i rynkowg (market-based). Uzytkownik VS moze uznaé, ze podanie
jednej wartosci jest wystarczajgce, co uniemozliwi jego kontrahentowi (duzej firmie)
uwzglednienie w swoim raporcie np. efektow zakupu zielonej energii przez dostawce.
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Baza obliczeniowa wskaznika wypadkowosci (B9 vs. ESRS S1-13): VSME wymaga podania
Jliczby i wskaznika” wypadkéw przy pracy. Standard ESRS S1-13 (AR 25) precyzyjnie
okresla, ze wskaznik ten musi by¢ obliczany z uzyciem mnoznika 1 000 000 godzin. Jesli
uzytkownik VSME, ze wzgledu na brak wyraznego wskazania tego mnoznika
w uproszczonym module, zastosuje inng baze (np. na 100 pracownikdw), jego dane beda
nieporownywalne i nie bedg mogty zostaé bezposrednio zagregowane przez jednostke
raportujgcg wg ESRS

Definicja granic raportowania (B1 vs. ESRS 1); VSME pozwala na wybdér miedzy
raportowaniem indywidualnym a skonsolidowanym. ESRS E1-8 wprowadza natomiast
elastycznos¢ w wyborze miedzy kontrolg finansowg a operacyjng przy ustalaniu granic
emisji. Niespdjna interpretacja ,wtasnych operacji’ przez MSP (np. pominiecie aktywdéw
w leasingu) moze prowadzi¢ do luki w danych dostarczanych do raportu skonsolidowanego
duzej firmy

4. Wnioski koncowe

Projekt standardu VS stanowi istotny i potrzebny element systemu raportowania
zrbwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci jako instrument ochrony mikro-, matych
i 8rednich przedsiebiorstw przed nadmiernymi Zzgdaniami informacyjnymi w tancuchach
wartosci. Ustanowienie limitu informacyjnego w fancuchu warto$ci nalezy uznac
za rozwigzanie o charakterze przetomowym, zgodne z zasadg proporcjonalnosci

Jednoczesnie obecna wersja VS nie rozwigzuje w pemni kluczowych probleméw
praktycznych, ktdre decydujg o realnej skutecznosci standardu, w szczegolnosci:

napiecia pomiedzy ochrong MSP a faktycznymi potrzebami duzych przedsiebiorstw,

bankéw i inwestoréw w zakresie oceny ryzyk ESG,

— braku jednoznacznych zasad dotyczacych konsekwencji skorzystania z prawa

odmowy przekazania danych w ramach value chain cap,

— nieczytelnoéci kategorii ujawnien (,necessary”, ,if applicable”, ,voluntary”, ,sector”)

oraz ryzyka przeniesienia presji decyzyjnej na relacje rynkowe,

— niewystarczajgcego powigzania zakresu ujawnien z rzeczywistym poziomem ryzyk

i charakterem dziatalnosci, niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa,

— braku integracji VS z istniejgcymi systemami raportowania krajowego i sektorowego,

co utrudnia realizacje zasady ,report once, use many times”.
Szczegdlnie istotne jest jednoznaczne potwierdzenie, ze:

ujawnienia dotyczace incydentdow w zakresie praw cziowieka majg charakter knowledge-
based, a jednostki nie sg zobowigzane do aktywnego pozyskiwania takich informacji,
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skorzystanie z prawa odmowy przekazania danych w granicach VS nie powinno rodzi¢
negatywnych konsekwencji kontraktowych lub finansowych dla MSP dziatajgcych zgodnie
ze standardem.

Z powazaniem
Beata Kozyra
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Wiceprzewodniczgca ds.
Raportowania Zrownowazonego
Rozwoju Komitetu

ds. Zrownowazonego Biznesu
Krajowej Izby Gospodarczej

Stanowisko zostato przygotowane z udziatem nastepujgcych Czionkéw Komitetu Krajowe;j
Izby Gospodarczej ds. ESG:

Anna tawniczak
Jolanta Okorniska-Kubica
Kamila Wosinska
Robert Adamczyk

Jan Bondaruk

Pawet Dudojc

Igor Mitroczuk
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