KRAJOWA [ZBA GOSPODARCZA

Komitet ds. Zrownowazonego Biznesu
Warszawa, 3 czerwca 2026 r.

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Stanowisko Komitetu ds. Zrbwnowazonego Biznesu Krajowej Izby
Gospodarczej w sprawie projektu uproszczonych Europejskich Standardow
Sprawozdawczosci Zrownowazonego Rozwoju (ESRS)

Szanowny Panie Ministrze,

Komitet ds. Zrbwnowazonego Biznesu Krajowej Izby Gospodarczej z satysfakcjg przyjmuje
mozliwo$¢ przedstawienia opinii w ramach konsultacji prowadzonych przez EFRAG,
dotyczacych projektu uproszczonych Europejskich Standardow Sprawozdawczosci

Zréwnowazonego Rozwoju (ESRS).

Przedktadane stanowisko stanowi wktad w proces doskonalenia ram raportowania
zrownowazonego rozwoju. Komitet konsekwentnie wspiera dziatania stuzgce zwiekszaniu
transparentnosci oraz rozwojowi zréwnowazonej gospodarki, dostrzegajgc jednoczesnie
potrzebe zapewnienia proporcjonalnosci wymogdw regulacyjnych oraz ich praktycznej

wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy ocene projektu wraz z uwagami dotyczgcymi jego
potencjalnych skutkéw dla przedsiebiorstw funkcjonujgcych na polskim rynku. Szczegotowe
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Krajowa Izba Gospodarcza
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 (22) 630 96 00, e-mail: kig@kig.pl, www.kig.pl

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
KRS: 000121136, REGON: 006210187, NIP: 526 000 17 08


http://www.kig.pl/

1.  Ogolna ocena projektu

Projekt uproszczonych ESRS stanowi istotny i potrzebny krok w kierunku bardziej
proporcjonalnego raportowania zréwnowazonego rozwoju, zgodnego z kierunkiem
wyznaczonym przez pakiet Omnibus |. Pozytywnie nalezy oceni¢ w szczegolnosci:

znaczgcg redukcje liczby obowigzkowych ujawnien (datapoints) (ok. 61%),

— wzmocnienie zasady istotnosci oraz dopuszczenie podejscia top-down w analizie
DMA,

— wyrazniejsze rozroznienie pomiedzy ujawnieniami obowigzkowymi i dobrowolnymi,
— poprawe interoperacyjnosci z miedzynarodowymi standardami raportowania,
— uproszczenie struktury i jezyka standardow.

Projekt odpowiada na realne problemy zgtaszane przez jednostki raportujgce, w tym ryzyko
nadmiernego raportowania (overreportingu), raportowania zachowawczego (defensive
reporting) oraz nadmierne obcigzenia organizacyjne zwigzane z analizg istotnosci
i gromadzeniem danych w fahcuchu wartosci. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
Ze uproszczenia nie ograniczajg sie wytgcznie do redukgji liczby ujawnien, lecz w istotny
sposob zmieniajg sposdéb myslenia o raportowaniu ESG, przesuwajgc punkt ciezkosci
z danych historycznych na procesy zarzadcze, strategie, model biznesowy oraz zarzgdzanie
ryzykami i wptywami.

2. Pozytywne elementy wymagajace podkreslenia
a) Wzmocnienie zasady istotnosci (materiality)

Jednoznaczne wskazanie, ze jednostka nie powinna (shall not) ujawnia¢ informaciji
nieistotnych, oraz wyrazne podkreslenie, ze celem ESRS nie jest zaspokajanie potrzeb
kazdego indywidualnego uzytkownika danych, nalezy uznaé¢ za kluczowe dla praktycznej
wykonalnosci tych standardéw. Szczegdlnie pozytywne jest formalne dopuszczenie podejscia
top-down, ktére pozwala ograniczy¢ analize do najistotniejszych  obszaréw
i unika¢ koniecznosci szczegodtowej oceny kazdej pojedynczej IRO.

b) Fair presentation na poziomie catego oswiadczenia

Doprecyzowanie, ze zasada rzetelnej prezentacji dotyczy calego oswiadczenia
0 zrownowazonym rozwoju, a nie kazdego pojedynczego datapointu, ogranicza presje
na nadmierng szczegotowos¢ ujawnien oraz sprzyja przygotowywaniu sprawozdan bardziej
spojnych, narracyjnych i czytelnych dla uzytkownikow.
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c) Elastycznosé w zakresie granic raportowania emisji GHG

Umozliwienie stosowania podejscia kontroli finansowej lub operacyjnej przy okreslaniu granic
raportowania emisji gazéw cieplarnianych zwieksza spojnos¢ ESRS z praktyka
miedzynarodowgq oraz utatwia raportowanie w ztozonych strukturach grup kapitatowych.

d) Ograniczenie podwdéjnego raportowania

Ograniczenie czesci powtdrzen pomiedzy ESRS 2 a standardami tematycznymi nalezy ocenié
pozytywnie. W pierwotnej wersji standardow wiele informacji dotyczgcych strategii, polityk,
dziatan czy celéw byto ujawnianych rownolegle w ESRS 2 oraz w poszczegdinych
standardach tematycznych, co zwiekszato ztozonos¢ procesu przygotowania raportu oraz
ryzyko niespdéjnosci. Przyjete w projekcie uproszczonych ESRS podejscie zmniejsza zakres
tych powtorzen i sprzyja bardziej przejrzystej strukturze raportowania.

Ograniczenie duplikacji ujawnien moze w praktyce poprawi¢ czytelno$¢ raportéw oraz
zmniejszy¢ naktad pracy po stronie przedsiebiorstw. Jednoczesnie istotne jest, aby granica
pomiedzy zakresem ujawnien w ESRS 2 a standardami tematycznymi byta jednoznacznie
okreslona, a zasady stosowania odwotah pomiedzy nimi jasno zdefiniowane, tak aby
uproszczenie to nie prowadzito do nowych watpliwosci interpretacyjnych ani nie utrudniato
uzytkownikom raportow odnalezienia kluczowych informac;ji.

3.  Kluczowe obszary wymagajace dalszego doprecyzowania
a) Definicja i zakres pozytywnych wplywoéw (positive impacts)

Projekt uproszczonych ESRS utrzymuje podejscie, w ktorym pozytywne wptywy
sg ujmowane jako efekty dziatah ograniczajgcych lub naprawiajagcych negatywne wplywy
podmiotéw trzecich. Takie ujecie znaczgco zaweza zakres pozytywnych oddziatywan
mozliwych do identyfikacji i raportowania, prowadzac do dysproporcji pomiedzy
raportowaniem negatywnych wplywow i ryzyk a pozytywnych oddziatywan. W praktyce moze
to ostabia¢ postrzeganie raportowania ESG jako narzedzia wspierajgcego tworzenie wartosci
dodanej i przewag konkurencyjnych przedsiebiorstwa.

Zgodnie z projektem ESRS 1 pozytywnym wptywem nie sg dziatania polegajgce wytgcznie
na ograniczaniu lub naprawianiu negatywnych skutkéw, z ktorymi jednostka jest powigzana,
natomiast pozytywne wplywy majg dotyczy¢ efektédw dziatalnosci, produktéw lub ustug
jednostki oddziatujgcych na ,inng strone”, przy zatozeniu braku powigzania jednostki z tymi
negatywnymi skutkami. Tak sformutowana definicja rodzi watpliwosci interpretacyjne,
w szczegolnosci co do mozliwosci identyfikowania pozytywnych wptywéw w odniesieniu
do wiasnych zasobow i procesow jednostki, takich jak obszary objete ESRS S1 — Wiasne
zasoby pracownicze oraz ESRS G1 — Postepowanie w biznesie.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie doprecyzowanie definicji pozytywnych
wptywow, w tym jednoznaczne wyjasnienie znaczenia pojecia ,another party’, tak aby byto
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jasne, czy obejmuje ono wylgcznie podmioty zewnetrzne, czy rowniez osoby lub grupy
interesariuszy dotkniete dziatalnoscig jednostki, w tym jej wtasng site robocza.

b) Perspektywy czasowe IRO w analizie DMA

Cho¢ projekt uproszczonych ESRS czesciowo upraszcza podejscie do perspektyw
czasowych wptywow, ryzyk i szans, w praktyce zmiana ta moze okazac¢ sie niewystarczajgca.
Wiele wptywow, ryzyk i szans z natury rzeczy ewoluuje w czasie,
co moze prowadzi¢ do oczekiwania przeprowadzania odrebnych ocen istotnosci dla kazdej
perspektywy czasowej, w szczegodlnosci na potrzeby procesu weryfikacji.

W celu realnego uproszczenia procesu analizy podwdjnej istotnosci zasadne bytoby
jednoznaczne doprecyzowanie, ze:

— wystarczajgce jest przypisanie danemu wptywowi, ryzyku lub szansie jednej

dominujgcej perspektywy czasowej,

— analiza DMA moze obejmowac tgcznie wszystkie przypisane perspektywy czasowe
(np. ESRS E1) jedno ryzyko klimatyczne, ktére zmienia sie w czasie, moze
i powinno byé ocenione w ramach jednej analizy DMA, z opisem jego ewolucji
w réznych horyzontach czasowych, bez koniecznosci prowadzenia odrebnych ocen

istotnosci dla kazdego z nich,

— bez koniecznos$ci przeprowadzania ani dokumentowania odrebnych, szczegétowych
ocen lub wynikbw analizy DMA dla kazdej perspektywy czasowej,

o ile jednostka nie uzna tego za uzasadnione z punktu widzenia specyfiki danego IRO.

Takie doprecyzowanie byloby spdjne z jakosciowym charakterem DMA w uproszczonych
ESRS, ograniczatoby ryzyko nadmiernej formalizacji procesu oraz wspieratoby
proporcjonalne podejscie do oceny istotnosci, zgodnie z intencjg projektowanych uproszczen.

c) Spéjnos¢ interpretacyjna i audytowalnosé analizy podwaéjnej istotnosci (DMA)

Uproszczone podejscie do analizy podwojnej istotnosci, oparte w wiekszym stopniu
na jakosciowej ocenie i profesjonalnym osgdzie jednostki, z jednej strony zwieksza
proporcjonalnos¢ i wykonalno$¢ wymogow ESRS, z drugiej jednak moze prowadzic¢
do znacznej rozpietosci interpretacyjnej na etapie weryfikacji przez audytora.

Nowa wersja ESRS wzmacnia znaczenie analizy podwdjnej istotnosci jako kluczowego
elementu determinujgcego zakres raportowania. Jednoczesnie uproszczono Sposob jej
przeprowadzania, m.in. poprzez wieksze oparcie na profesjonalnym osadzie jednostki,
mozliwo$¢ stosowania podejScia top down oraz wykorzystywania istniejgcych danych
branzowych, analiz sektorowych i informaciji publicznych — podejs¢, ktére byty juz wczesniej
dopuszczalne i wspierane w materiatach interpretacyjnych (w szczegdlnosci IG 1). Istotnym
elementem uproszczen jest réwniez rezygnacja z czesci obowigzkowych analiz i metodyk
przewidzianych w pierwotnych ESRS, takich jak m.in. obowigzkowe analizy scenariuszowe
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dla zmian klimatu, dodatek A do ESRS S1 czy proponowana metoda LEAP dla kwestii
Srodowiskowych. Zmiany te niewatpliwie zmniejszajg koszty wdrozenia i zwiekszajg
wykonalnos¢ wymogow, jednoczesnie jednak przesuwajg wiekszg odpowiedzialnosc
na przedsiebiorstwa, poniewaz to jakos¢ i rzetelno$¢ przeprowadzonej analizy istotnosci
w jeszcze wiekszym stopniu decyduje obecnie o zakresie i tresci raportowania

Brak bardziej precyzyjnych wytycznych dotyczacych oczekiwanego poziomu szczegdtowosci,
dokumentowania oraz prezentacji wynikow DMA moze skutkowaé odmiennym podejsciem
audytoréw do oceny rzetelnosci tego procesu. Zwracamy uwage, ze zgodnie
z obowigzujgcym standardem ISAE 3000 (R) kryteria, ktérych zastosowania biegly rewident
oczekuje do przygotowania informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez jednostke,
powinny spetnia¢ cechy: stosownosci, kompletnosci, wiarygodnoéci, neutralnosci
i zrozumiatosci. Uproszczone ESRS dopuszczajg stosowanie osadu kierownictwa jednostki
i subiektywnego podejscia w wielu kluczowych kwestiach sprawozdawczosci, np. fair
presentation, undue cost or effort, ‘top-down approach’, value-chain cap. Dla niezaleznego
weryfikatora kazdy osad kierownictwa jednostki rodzi koniecznosé jego udokumentowania
i zweryfikowania, czy nie zachodzg przestanki btedu lub oszustwa. Ostatecznie skutkowac
to bedzie czasochtonnymi i wyczerpujgcymi audytami. Mniejsze ustandaryzowanie ESRS
spowoduje wiecej pracy podczas audytéw sprawozdan zrownowazonego rozwoju. W praktyce
rodzi to ryzyko licznych korekt poaudytowych, wydtuzenia procesu weryfikacji, a w skrajnych
przypadkach roéwniez kwestionowania jakosci analizy istotnosci, mimo ze zostata ona
przeprowadzona w dobrej wierze i zgodnie z intencjg uproszczonych ESRS.

Zasadne byloby rozwazenie:

— dalszego doprecyzowania minimalnych oczekiwan dotyczacych dokumentowania

i uzasadniania wynikbw DMA,

— zapewnienia wiekszej przewidywalnosci interpretacyjnej pomiedzy jednostkami
raportujgcymi a audytorami,

— jak najszybsze wydanie standardu dla niezaleznych weryfikatoréw jednolitego

w ramach catej UE wraz ze wskazéwkami jego jednolitego stosowania,

— wyraznego podkreslenia, ze DMA oparta na profesjonalnym osadzie, przeprowadzona
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, nie powinna by¢ nadmiernie sformalizowana
na etapie audytu.

Takie doprecyzowanie zwiekszytoby pewnos¢ regulacyjng jednostek raportujgcych oraz

ograniczyto ryzyko defensywnego raportowania wynikajgcego z obaw audytowych,
pozostajgc jednoczesnie spojne z celem uproszczen ESRS.

d) Przelozenie uproszczen na realne zmniejszenie obcigzen

Pomimo znaczgcej redukcji liczby ujawnien, istnieje ryzyko, ze uproszczenia ESRS
nie doprowadzg do faktycznego zmniejszenia liczby danych zbieranych przez
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przedsiebiorstwa. Wiele informacji usunietych z ESRS moze by¢ nadal wymaganych
w zwigzku z Taksonomig UE, SFRD, oczekiwaniami bankow, inwestoréw, klientéw czy
procesami nalezytej starannosci.

Dlatego kluczowe znaczenie ma dalsze wzmacnianie spojnosci pomiedzy ESRS a innymi
regulacjami i potrzebami rynku finansowego, tak aby uproszczenia byty odczuwalne nie tylko
na poziomie publikowanych raportow, lecz réwniez w praktyce operacyjnej przedsiebiorstw.

e) Przesuniecie cigzaru z raportowania danych na zarzadzanie zmiang

Jedng z najwiekszych zmian wydaje sie przesuniecie akcentu z raportowania danych
historycznych na opisywanie sposobu zarzgdzania przedsigbiorstwem. Znacznie wieksze
znaczenie majg obecnie model biznesowy, strategia, procesy zarzadzania, polityki, dziatania,
cele, mierniki monitorowania postepow. | to oceniamy jako bardzo dobry kierunek. Jednak
pojawia sie pytanie, czy nie prowadzi to do sytuacji, w ktérej zamiast duzej liczby wskaznikéw
przedsiebiorstwa bedg przygotowywaty bardzo rozbudowane opisy proceséw zarzgdczych
i planow dziatan. Warto oceni¢, czy nowe ESRS rzeczywiscie ograniczajg nakfad pracy,
czy jedynie przenoszg go na inny obszar. Z drugiej strony to moze byé szczegdlnie
wartosciowe dla inwestorow i instytucji finansowych, poniewaz pokazuje nie tylko aktualny
stan przedsigbiorstwa, ale rowniez jego kierunek rozwoju i zdolnos¢ do zarzgdzania ryzykami
W przysztosci.

f) Nalezyta starannos$¢ staje sie fundamentem catego systemu

W nowej wersji ESRS jeszcze wyrazniej wida¢ powigzanie pomiedzy nalezytg starannoscig
a analizg istotnosci, strategig, celami, dziataniami i raportowaniem. Warto jednak zwrdci¢
uwage na potrzebe doprecyzowania relacji pomiedzy ESRS a CSDDD. Nie jest do konca
jasne, jakiego poziomu procesdéw nalezytej starannosci oczekuje sie od przedsiebiorstw, ktére
nie bedg objete obowigzkami wynikajacymi z CSDDD.

g) Ocena ryzyka

Raport ESG powinien stuzy¢ nie tylko celom regulacyjnym, ale rowniez wspiera¢ ocene ryzyka
przez inwestorow, banki, ubezpieczycieli i partnerow biznesowych. Warto zastanowi¢ sie,
czy po ograniczeniu liczby ujawnien nadal mozliwe bedzie poréwnywanie przedsigbiorstw
oraz ocena: ryzyk klimatycznych, ryzyk zwigzanych z wodg, ryzyk zwigzanych z zasobami
i GOZ, ryzyk spotecznych oraz ryzyk w farncuchach wartosci. Uproszczenie raportowania nie
powinno prowadzi¢ do utraty informacji istotnych dla podejmowania decyzji gospodarczych.

Naszym zdaniem warto zachowa¢ minimalny wspdlny zakres informacji dla najwazniejszych
obszaréw ryzyka. Ograniczenie raportowania informacji nieistotnych jest stuszne, ale raport
powinien nadal pozwala¢ oceni¢ odpornos¢ modelu biznesowego i zdolnos¢ przedsiebiorstwa
do zarzadzania kluczowymi ryzykami ESG.
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h) Spéjnos¢ z Taksonomia UE, SFDR i VSME

Naszym zdaniem jest to jeden z najwazniejszych tematéw. Jezeli ESRS majg byc¢
podstawowym zrédtem informacji o zrédwnowazonym rozwoju przedsigbiorstw, powinny
pozostawaé spojne z wymaganiami wynikajgcymi z Taksonomii UE, potrzebami sektora
finansowego (w tym SFDR i innych regulacji) oraz wymaganiami fancuchow wartosci,
dla ktorych przewidziano wykorzystanie standardu VSME. W przeciwnym przypadku
uproszczenia raportowania mogg skutkowac¢ koniecznoscig przygotowywania dodatkowych
zestawien, ankiet i formularzy poza raportem ESG.

To wiasnie tutaj bedzie mozna ocenié¢, czy uproszczenia ESRS sg realne. Jezeli te same dane
nadal bedg wymagane przez banki, inwestoréw, klientow lub inne regulacje, przedsigbiorstwa
w dalszym ciggu bedg musiaty je zbiera¢. Szczegdlnie wazne wydaje sie potwierdzenie,
ze zakres danych przewidziany w VSME bedzie wystarczajgcy dla potrzeb tancuchéw
wartosci i sektora finansowego. W przeciwnym razie moze dojs¢ do sytuacji,
w ktérej MSP beda raportowaé zgodnie z VSME, a jednocze$nie nadal bedg otrzymywaty
dodatkowe ankiety od duzych klientéw, instytucji finansowych i innych uczestnikdw rynku.

i) Powiagzanie raportowania ESRS z celami publicznymi i politykami UE

W poréwnaniu z pierwotng wersjg ESRS widoczne jest ograniczenie bezposrednich odniesien
do strategii i celow polityk publicznych UE. Wiekszy nacisk potozono obecnie na ocene
istotnosci, wptywy, ryzyka i szanse oraz ich znaczenie dla przedsiebiorstwa.

Naszym zdaniem warto zastanowi¢ sie, czy nie ostabi to jednej z pierwotnych funkgciji
raportowania ESG, jakg byto wspieranie realizacji dtugoterminowych celéw publicznych UE
w obszarze klimatu, gospodarki o obiegu zamknietym, bioré6znorodnoéci czy transformaciji
energetycznej. Z jednej strony raportowanie powinno koncentrowac sie na kwestiach
istotnych dla przedsiebiorstwa, z drugiej jednak inwestorzy, instytucje finansowe
i administracja publiczna wykorzystujg te informacje rowniez do oceny postepéw gospodarki
w realizacji celow strategicznych UE.

By¢ moze warto zachowa¢ mozliwo$¢ odniesienia raportowania do kluczowych polityk
i celow UE tam, gdzie majg one bezposredni zwigzek z danym obszarem raportowania
i mogg wspiera¢ ocene kierunku transformacji przedsiebiorstwa.

j) Odwotanie sie w ESRS do dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci finansowej
(dyrektywa 2013/34/UE)

W uproszczonych ESRS pojawiajg sie¢ odwotania do dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci
finansowej (dyrektywa 2013/34/UE), co nie byto praktykowane
w aktualnie obowigzujgcych ESRS. Przyktadowo w pkt. 16 ESRS 1 dotyczy uzgodnienia
wplywow, ryzyk i szans pomiedzy sprawozdaniem zréwnowazonego rozwoju
a sprawozdaniem finansowym. Odwotania te dotyczg w szczegdlnosci poje¢, zasad oraz
struktur wynikajgcych z przepiséw krajowych transponujgcych dyrektywe 2013/34/UE.
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Dyrektywy w porzgdku prawnym UE wymaga implementacji do przepiséw krajowych,
a zatem kazde panstwo czionkowskie robi to w zakresie wlasnego porzadku prawnego.
Ponadto dyrektywy pozostawiajg czesto swobode w zakresie w jakim sg one implementowane
do przepisdw poszczegolnych panstw czionkowskich. W efekcie konkretna tres¢ i zakres
obowigzkow wynikajgcych z dyrektywy 2013/34/UE moze sie rézni¢ miedzy jurysdykcjami.
Naszym zdaniem, odwotywanie sie w ramach standardow ESRS obowigzujgcych wszystkie
panstwa cztonkowskie UE do przepisow, ktore nie s3g jednolicie wdrozone w tychze
panstwach, bedzie rodzito trudnosci w ich zastosowaniu, interpretacji, a przede wszystkim
weryfikacji przez niezaleznych audytoréw, w szczegdlnodci w zakresie zapewnienia
poréwnywalnosci, spoéjnosci oraz audytowalnosci ujawnieh pomiedzy jednostkami
dziatajgcymi w roznych panstwach cztonkowskich.

k) Stosowanie par. 30 ESRS 1 w powigzaniu do Zatacznika A — ,,Lista tematéw”

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem par. 30 ESRS 1 jezeli istotny wplyw, ryzyko
lub szansa dotyczg podtematu, przedsiebiorstwo powinno zgtaszac jedynie istotne informacje
dotyczgce tego podtematu. Jednoczesnie uproszczono poprzednig tabele AR 16 ESRS 1
tgczgc mniejsze jednostki tematyczne z podtematami.

W zwigzku z tym widzimy duze ryzyko jednolitego podejscia do raportowania i zrozumienia
jak nalezy ujaé w sprawozdaniu zrownowazonego rozwoju istotne wptywy ryzyka i szanse
zidentyfikowane dla (uprzednio mniejszej jednostki tematycznej) ,adekwatnej ptacy” skoro jest
to zagadnienie wymienione w nawiasie i dotyczy podtematu ,Warunki ptacy”. W takiej sytuaciji
jednostki zobowigzane sg do zaraportowania catosci tego podtematu (na co wskazuje
brzmienie par. 30 uproszczonego ESRS 1) a zatem réwniez w zakresie innych (uprzednio
mniejszych jednostek tematycznych) zagadnien jak rownowaga miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym, czas pracy, bezpieczenstwo zatrudnienia i ochrona socjalna. Takie podejscie
naraza jednostki na raportowanie nieistotnych kwestii zréwnowazonego rozwoju wskutek
nadmiernego uproszczenia tabeli AR 16 ,starego” ESRS 1.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie par. 30 ESRS 1 w taki sposob,
aby jednoznacznie wskazaé, czy istotnos¢ zidentyfikowana na poziomie konkretnego
zagadnienia wymienionego w ramach podtematu (np. ,adekwatna ptaca”) skutkuje
obowigzkiem raportowania wytacznie tego zagadnienia, czy catego podtematu, oraz w jaki
sposob nalezy unikac raportowania kwestii nieistotnych.

1) Propozycje ulepszen dla AR w rozdziale: 3.2.1. Impact materiality assessment

Zgtaszamy nastepujace propozycje zmian w AR dedykowanych do rozdziatu 3.2.1. Impact
materiality assessment, ktore pozwolg na jeszcze lepsze stosowanie parametrow oceny
istotnych IRO:

— AR 22 for paras. 40 - 41 (Scale, scope and irremediable character) - proponujemy
dopisa¢ wyjasnienie zawarte aktualnie w EFRAG IG 1: Materiality Assessment

Implementation Guidance (pkt. 86) w brzmieniu: when there is an established scientific
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consensus about the severity of a particular kind of global or localised environmental
impact, the undertaking can conclude that it is indeed material without having

conducted an in-depth analysis of its scale, scope and irremediability,

— AR 24 for para. 42 (Engagement with affected stakeholders) - zwracamy uwage,
ze czes¢ 3.2.1 dotyczy istotnosci wplywu zatem biedne jest wskazywanie w tym
punkcie ,ryzyk” i ,szans”. Ponadto zaangazowanie interesariuszy zewnetrznych
w ocene ryzyk i szans w naszej opinii jest bezzasadne, poniewaz nie majg oni wiedzy

o poziomie skutkow finansowych jednostki,

— Zasadne jest doprecyzowanie AR 24 w ten sposob, aby jednoznacznie odnosit sie on
wylgcznie do zaangazowania interesariuszy dotknietych wptywami w kontekscie
oceny istotnosci wptywu (impact materiality), z wytagczeniem odniesien do ryzyk

i szans, ktore nalezg do odrebnej analizy istotnosci finansowe;j.
m) Rozdziat 9.3. Incorporation by reference

Mozliwos¢ odwotywania sie do innych czesci sprawozdania z dziatalnosci lub sprawozdania
finansowego nie ulegta istotnym zmianom w poréwnaniu z obowigzujgcymi obecnie ESRS.
Zwracamy jednak uwage, ze projekt standardow dopuszcza odwotywanie sie do wskazanych
dokumentéw pod warunkiem ich opublikowania przed publikacja sprawozdania
zréwnowazonego rozwoju lub jednoczesnie z nim.

W naszej ocenie wymaga doprecyzowania sposob rozumienia pojecia ,przed”, gdyz moze
ono podlega¢ rozbieznym interpretacjom zaréwno ze strony jednostek raportujgcych, jak
i podmiotow przeprowadzajgcych atestacje. Nie jest bowiem jasne, czy warunek ten obejmuje
réwniez dokumenty opublikowane w poprzednich okresach sprawozdawczych, w tym
sprawozdania za rok poprzedni lub wczesniejsze lata.

W zwigzku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie rozdziatu 9.3 poprzez jednoznaczne
okreslenie, czy dopuszczalne jest odwotywanie sie do dokumentéw opublikowanych
w poprzednich okresach sprawozdawczych oraz wskazanie horyzontu czasowego, jaki nalezy
uznaé¢ za spetniajgcy wymaog publikacji ,przed” sprawozdaniem zrownowazonego rozwoju.
Pozwoli to zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw oraz ograniczyC ryzyko rozbieznosci
interpretacyjnych na etapie atestac;ji.

n) Miernik intensywnosci (dla emisji gazéw cieplarnianych, zuzycie wody)

Negatywnie oceniamy usunigcie z miernikbw w uproszczonych ESRS miernikéw
intensywnosci zuzycia gazéw cieplarnianych oraz intensywnosci zuzycia wody. Metodologia
tych miernikow byta bardzo prosta a dane do ich wyliczenia dostepne dla kazdego
przedsiebiorstwa (wielkos¢ gazow cieplarnianych / zuzycie wody podzielone przez przychody
ze sprzedazy produktow i ustug).
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Wielkosci emisji gazow cieplarnianych zalezg od wielu czynnikéw co powoduje, ze nawet
przedsiebiorstwa dziatajgce w tej samej branzy mogg generowa¢ emisje na réznych
poziomach. Zatem sg to wartosci nieporéwnywalne. Dopiero wskaznik intensywnosci, czyli
poréwnanie danej wielkosci z warto$cig generowanych przychodéw pozwala dokonaé
poréwnan i wycigga¢ wnioski, ktore sg niezbedne uzytkownikom sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju, tj. inwestorzy, banki, ubezpieczyciele.

Postulujemy o ponowne wprowadzenie do uproszczonych ESRS miernikow intensywnosci
emisji gazéw cieplarnianych oraz zuzycia wody, co najmniej jako miernikéw
rekomendowanych.

4, Whioski koncowe

Projekt uproszczonych ESRS zastuguje na ogdlne poparcie jako istotny krok w kierunku
bardziej proporcjonalnego, wykonalnego i uzytecznego raportowania zrownowazonego
rozwoju w ramach CSRD. Zaproponowane zmiany w sposéb realny odpowiadajg na problemy
zgtaszane przez jednostki raportujgce, w szczegdlnosci w zakresie nadmiernego
raportowania, defensive reporting oraz wysokich kosztow organizacyjnych zwigzanych
z analizg podwadjnej istotnosci i gromadzeniem danych w tancuchach wartosci.

Uproszczone ESRS w istotny sposdb zmieniajg paradygmat raportowania ESG, przesuwajgc
punkt ciezkosci z szerokiego zestawu danych historycznych na kluczowe procesy zarzadcze,
analize podwdjnej istotnosci (DMA), strategie, model biznesowy, zarzadzanie wptywami,
ryzykami i szansami oraz zdolno$¢ przedsiebiorstwa do realizacji celdw i zarzadzania
transformacjg. Kierunek ten nalezy oceni¢ pozytywnie jako bardziej zgodny z potrzebami
inwestorow, instytucji finansowych oraz innych uzytkownikow informacji ESG, pod warunkiem
zachowania odpowiedniego poziomu poréwnywalnosci i audytowalnosci ujawnien.

Jednoczesnie skala uproszczen powoduje, ze kluczowym czynnikiem powodzenia nowego
podejscia staje sie profesjonalny osad jednostki oraz odpowiedzialno$¢ organéw zarzgdczych
za jakos¢, spojnosé i uzasadnienie wynikéw analizy podwadjnej istotnosci. W tym kontekscie
szczegolnego znaczenia nabiera potrzeba:
— doprecyzowania definicji i zakresu pozytywnych wplywow, tak aby umozliwi¢ ich
identyfikacje rowniez w odniesieniu do wtasnych zasobdw i proceséw jednostki (w tym
obszaréow ESRS S1i ESRS G1),

— jednoznacznego uproszczenia podejscia do perspektyw czasowych IRO, tak aby DMA

nie byta nadmiernie obcigzona formalnymi i wielowariantowymi analizami,
— zapewnienia wiekszej spojnosci interpretacyjnej i przewidywalnosci audytowej DMA,
w szczegolnosci poprzez doprecyzowanie minimalnych oczekiwan w zakresie

dokumentowania i uzasadniania profesjonalnego osadu.
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Waznym warunkiem skutecznosci uproszczonych ESRS bedzie rowniez to, czy redukcja
obowigzkowych ujawnieh przetozy sie na realne zmniejszenie obcigzen operacyjnych
przedsiebiorstw. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma dalsze wzmacnianie spojnosci
ESRS z Taksonomig UE, SFDR, potrzebami sektora finansowego oraz standardem VSME,
tak aby uproszczenia nie prowadzily do réwnolegtego funkcjonowania raportu ESG
i dodatkowych ankiet lub zestawien wymaganych przez banki, inwestorow i klientow
w tancuchach wartosci.

Z perspektywy uzytecznosci informac;ji dla rynku finansowego istotne jest rowniez zachowanie
minimalnego, wspdlnego zakresu danych umozliwiajgcych ocene kluczowych ryzyk ESG oraz
poréwnywalnos$¢ przedsiebiorstw. W tym kontekscie zasadne wydaje sie m.in. ponowne
rozwazenie roli prostych miernikow intensywnosci (np. dla emisji gazow cieplarnianych
i zuzycia wody), ktére — przy niewielkim koszcie wdrozenia — znaczgco zwiekszajg wartosé
analityczng raportéw dla inwestoréw i instytuciji finansowych.

Podsumowujac, uproszczone ESRS stanowig solidng podstawe do bardziej proporcjonalnego
i jakosciowego raportowania ESG. Ich powodzenie bedzie jednak w duzej mierze zalezato od:

— precyzyjnego doprecyzowania kluczowych obszaréw interpretacyjnych (DMA,
pozytywne wptywy, incorporation by reference, AR),

— zapewnienia spojnosci regulacyjnej z innymi ramami UE,

— oraz utrzymania rownowagi pomiedzy elastycznoscia a poréwnywalnoscig
i audytowalnoscig ujawnien.

Spetnienie tych warunkéw pozwoli osiggngé podstawowy cel uproszczonych ESRS: realne
zmniejszenie burden of reporting przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci,
wiarygodnosci i decyzyjnej uzytecznosci informacji o zrbwnowazonym rozwoju.

Z powazaniem

Beata Kozyra
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