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Wprowadzenie 

Krajowa Izba Gospodarcza (KIG), jako największa organizacja biznesowa w Polsce 

reprezentująca interesy sektora MŚP oraz izb branżowych i regionalnych, aktywnie uczestniczy 

w dialogu społecznym na rzecz stabilności, przewidywalności oraz konkurencyjności krajowego 

środowiska prawnego i fiskalnego.  

Niniejszy dokument stanowi istotny głos w debacie nad koniecznością systemowej modernizacji 

ochrony własności intelektualnej (IP) – obszaru, który w dobie gospodarki opartej na wiedzy, staje 

się filarem suwerenności technologicznej oraz katalizatorem wzrostu innowacyjności. 

Współczesny wyścig globalny nie toczy się już wyłącznie o dostęp do surowców, lecz o kontrolę 

nad technologią, danymi i unikalnymi rozwiązaniami rynkowymi. Dla polskich mikro, małych  

i średnich przedsiębiorstw (MŚP) skuteczna, szybka i przewidywalna ochrona IP to kwestia 

przetrwania, zabezpieczenia interesów oraz budowania trwałej przewagi konkurencyjnej. 

Własność intelektualna nie jest bowiem formalnym kosztem administracyjnym – to kluczowe 

aktywo biznesowe, podstawa wyceny spółek technologicznych, warunek komercjalizacji nowych 

rozwiązań oraz magnes na przyciąganie inwestycji, w tym kapitału venture capital  

czy finansowania dłużnego. 

Niestety, od lat obserwujemy niepokojący trend. Firmy działające w Polsce zderzają się  

z barierami biurokratycznymi, „inflacją prawa” oraz rażąco krótkimi okresami vacatio legis, co 

paraliżuje planowanie długoterminowych inwestycji o wysokim ryzyku. Jako KIG, stoimy na 

stanowisku, że państwo musi przestać traktować procedury IP wyłącznie w sposób deklaratywny. 

Polska pilnie potrzebuje systemu sprawnego i skutecznego, który umożliwia rzetelną wycenę 

aktywów niematerialnych, ochronę tajemnicy przedsiębiorstwa oraz efektywne egzekwowanie 

praw. Mechanizmy rozstrzygania sporów muszą być zsynchronizowane z tempem cyklu 

nowoczesnej gospodarki – reagowanie na naruszenia z wieloletnim opóźnieniem de facto 

pozbawia przedsiębiorców ochrony i blokuje rozwój prac badawczo-rozwojowych. Znaczenie 

stabilnej ochrony IP wykracza przy tym poza krajowych innowatorów: dla firm zagranicznych  

i podmiotów rozważających lokowanie kapitału na danym rynku jest ono jednym z podstawowych 

kryteriów oceny bezpieczeństwa inwestycji, przewidywalności otoczenia prawnego oraz 

możliwości ochrony efektów prowadzonych prac badawczo-rozwojowych 

Przekazujemy Państwu syntezę wniosków z szerokich konsultacji przeprowadzonych podczas 

spotkania w formule okrągłego stołu. Debata ta zgromadziła instytucje i firmy z różnych sektorów, 
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samorząd rzeczników patentowych oraz przedstawicieli świata nauki. Zapraszam do zapoznania 

się z wieloaspektową diagnozą oraz konkretnymi postulatami legislacyjnymi. Naszym wspólnym 

celem jest przekształcenie Polski w bezpieczną, przewidywalną i atrakcyjną jurysdykcję dla 

rozwoju innowacji o wysokiej wartości dodanej. 
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I. Własność intelektualna a inwestycje 

Ochrona własności intelektualnej nie jest kosztem formalnym ani etapem administracyjnym, który 

można odłożyć na koniec procesu innowacyjnego. Dla dużej części przedsiębiorstw jest 

podstawowym aktywem, warunkiem wejścia inwestora, narzędziem pozyskania finansowania, 

podstawą współpracy z partnerami oraz kryterium decyzji o tym, czy rozwijać produkt w Polsce. 

W sektorach opartych na badaniach i długim cyklu rozwoju, zwłaszcza w obszarze zdrowia, 

biotechnologii, deep tech i zaawansowanych technologii, nakłady inwestycyjne ponoszone są 

wiele lat przed uzyskaniem przychodów. Ochrona patentowa, tajemnica przedsiębiorstwa, prawa 

autorskie, znaki towarowe i ochrona danych stają się mechanizmem, który pozwala uzasadnić 

ryzyko inwestycyjne. Bez pewności, że wynik prac będzie chroniony i możliwy do 

wyegzekwowania, inwestor obniża wycenę, przesuwa decyzję albo lokuje projekt w innej 

jurysdykcji. 

1. Pewność prawa oraz szybkość postępowania  

 Z punktu widzenia praktyki gospodarczej decydujące znaczenie ma realny horyzont czasowy 

skutecznej egzekwowalności prawa. W związku z tym, jeżeli część tego okresu pochłaniają 

procedury regulacyjne, badania, uzyskanie dopuszczeń, procesy refundacyjne, certyfikacyjne lub 

wdrożeniowe, każdy miesiąc opóźnienia w egzekwowaniu praw zmniejsza rzeczywistą wartość 

inwestycji. Dotyczy to szczególnie technologii, w których okno rynkowe jest krótkie, a przewaga 

pierwszeństwa szybko zanika. 

Dla wielu młodych firm technologicznych własność intelektualna jest głównym albo jedynym 

mierzalnym aktywem na etapie przed osiągnięciem przychodów. To ona przesądza o rozmowach  

z inwestorem, wartości udziałów, zdolności do zawierania partnerstw i możliwości dalszego 

finansowania badań. W tym modelu brak rzetelnej ochrony własności intelektualnej może 

oznaczać utratę możliwości dalszego istnienia spółki. 

2. Standaryzacja wyceny  

Potencjał finansowania dłużnego zabezpieczonego prawami IP pozostaje niewykorzystany. Aby 

takie instrumenty mogły powstać i działać na szerszą skalę, konieczna jest standaryzacja wyceny 

praw oraz zaufanie instytucji finansujących do jakości ochrony. 

Brak jednolitej metodyki wyceny praw własności intelektualnej stanowi obecnie duże wyzwanie. 

Różne metody wyceny prowadzą do istotnie różnych wyników, co osłabia zaufanie inwestorów, 
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utrudnia transfer technologii, komplikuje rozliczenia w konsorcjach i zwiększa ryzyko po stronie 

uczelni oraz instytutów badawczych. Podmioty publiczne obawiają się zarzutu niegospodarności,  

a przedsiębiorcy nie są w stanie przewidzieć, czy koszt wykupu lub licencji nie przekroczy 

ekonomicznego sensu wdrożenia. 

Problem wyceny jest wspólny dla wielu sektorów. W deep tech decyduje o finansowaniu wzrostu.  

W branżach konsumenckich wpływa na opłacalność wdrożenia wyników grantów w krótkim cyklu 

produktowym. W nauce decyduje o tym, czy projekt opuści uczelnię w czasie, w którym ma 

jeszcze potencjał rynkowy. 

3. Transfer własności intelektualnej z nauki do gospodarki 

Transfer wyników badań do gospodarki jest osłabiany przez brak kompetencji IP w części 

jednostek naukowych, zbyt długi proces decyzyjny i rozproszenie odpowiedzialności. Opóźnienia 

przy podpisywaniu umów, sprzedaży lub licencjonowaniu IP potrafią być tak długie, że 

technologia traci aktualność, a inwestor często rezygnuje z rozmów. 

Wysoka jakość zgłoszenia patentowego ma znaczenie gospodarcze. Zbyt ogólne, 

niedopasowane do technologii lub źle zaplanowane terytorialnie zgłoszenie może dawać pozorną 

ochronę, która nie przetrwa sporu albo nie obejmie rzeczywistego produktu. Dlatego usługi 

związane z ochroną IP, zwłaszcza w obszarach specjalistycznych, powinny być oceniane przez 

pryzmat kompetencji, doświadczenia i efektu, a nie wyłącznie ceny lub formalnego spełnienia 

wymogów. 

Obecny system oceny nauki i finansowania projektów nadal zbyt często premiuje liczbę publikacji, 

formalne uzyskanie patentu lub realizację projektu zgodnie z pierwotnym opisem, zamiast jakości 

komercjalizacji, dopasowania do rynku i realnej ochrony praw. Dodatkowo publiczne granty 

bywają zbyt mało elastyczne wobec tempa zmian technologicznych. Jeżeli od przygotowania 

projektu do uzyskania finansowania mija zbyt długi okres, zakres prac może przestać odpowiadać 

potrzebom rynku. 

Naukowcy i zespoły badawcze potrzebują nie tylko szkoleń z podstaw patentowania. Potrzebują 

praktycznych ścieżek współpracy z biznesem, jasnych zasad udziału w korzyściach  

z komercjalizacji, wsparcia w ochronie know-how i świadomości, że przedwczesna publikacja lub 

wystąpienie publiczne może zamknąć drogę do ochrony patentowej. 
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II. Wyzwania regulacyjne 

Największe bariery nie wynikają z braku deklaracji o znaczeniu innowacji, lecz z niespójności 

pomiędzy tempem zmian na rynku, a tempem procedur. Przewlekłość postępowań, niejednolita 

praktyka, niedostateczne przygotowanie systemu do technologii cyfrowych oraz niepewność 

wokół zmian prawa to główne wyzwania. Te bariery obniżają atrakcyjność Polski jako miejsca 

lokowania projektów wysokiego ryzyka i wysokiej wartości dodanej. 

1. Zabezpieczenia patentowe 

Dla właściciela praw opóźniona ochrona bywa równoznaczna z brakiem ochrony. Jeżeli produkt 

naruszający prawa pozostaje na rynku przez miesiące, straty mogą być nieodwracalne.  

W sprawach patentowych szczególne znaczenie mają zabezpieczenia patentowe, ponieważ są 

często jedynym narzędziem, które pozwala powstrzymać wejście na rynek produktu mogącego 

naruszać prawa przed zakończeniem procesu głównego. 

Problemem jest nie tylko czas oczekiwania, lecz także przewidywalność przesłanek. Sąd 

powinien ważyć interesy stron i ryzyko nadużyć, ale musi mieć narzędzia do szybkiej oceny. Bez 

wsparcia technicznego, jasnych standardów i lepszej koordynacji z postępowaniami dotyczącymi 

ważności praw ocena staje się nadmiernie czasochłonna lub niejednolita. 

Rozdzielenie spraw o naruszenie i spraw o unieważnienie prawa pomiędzy różne ścieżki 

postępowania tworzy ryzyko opóźnień oraz sprzecznych impulsów procesowych. Spór o ważność 

patentu może toczyć się długo, podczas gdy sąd rozpoznający naruszenie musi zdecydować o 

zabezpieczeniu bez pewności co do dalszego losu prawa ochronnego. Dla przedsiębiorców 

oznacza to niepewność inwestycyjną po obu stronach sporu, zarówno dla uprawnionego, jak i dla 

podmiotu planującego wejście na rynek. 

Utworzenie wyspecjalizowanych sądów było krokiem w dobrym kierunku, ale praktyka nadal jest 

niespójna. Przedsiębiorcy wskazują na różnice w wymaganiach formalnych, sposobie liczenia 

opłat, oczekiwaniach wobec dokumentów zagranicznych i podejściu do właściwości miejscowej 

przy naruszeniach online. Nawet drobne rozbieżności formalne mogą powodować 

wielomiesięczne opóźnienia. 

2. Naruszenia praw IP online 

Szczególnym wyzwaniem są sprawy, w których naruszenie następuje online, a skutek występuje  

w różnych miejscach jednocześnie. Brak jednolitego podejścia do właściwości sądu prowadzi do 
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przekazywania spraw pomiędzy sądami, co w gospodarce cyfrowej potrafi pozbawić 

postępowanie sensu biznesowego. 

Spory patentowe w sektorach biotechnologii, informatycznym, kosmicznym, medycznym  

i dotyczące zaawansowanej elektroniki wymagają wiedzy technicznej. Obecny model, oparty  

w dużej mierze na biegłych, bywa powolny i nie zawsze gwarantuje właściwe zrozumienie 

technologii. W praktyce pojawia się potrzeba stałego komponentu technicznego w składach lub 

przy sądach, który pozwoliłby szybciej oceniać złożone zagadnienia i ograniczyć liczbę opinii 

uzupełniających. 

Regulacje procesowe nie są dostatecznie dostosowane do dowodów cyfrowych, takich jak kod 

źródłowy, architektura systemu, logi, modele, zbiory danych, dokumentacja techniczna lub 

środowiska testowe. Wnioskowanie o zabezpieczenie dowodu może w skrajnych przypadkach 

stać się narzędziem pozyskiwania know-how konkurenta, zwłaszcza gdy uprawniony uzyskuje 

szeroki dostęp do materiałów, a następnie nie kontynuuje sporu głównego. 

Firmy technologiczne równolegle mierzą się z wdrażaniem regulacji dotyczących sztucznej 

inteligencji, cyberbezpieczeństwa, odporności operacyjnej, usług cyfrowych i danych. Każda z 

regulacji tworzy nowe obowiązki dokumentacyjne, kontrole, postępowania administracyjne i 

ryzyka sankcyjne. W powyższych procesach może pojawić się konieczność przekazania 

informacji objętych tajemnicą przedsiębiorstwa, w tym informacji o modelach, systemach, danych 

treningowych, architekturze, bezpieczeństwie lub procesach operacyjnych. Ustawodawca 

powinien od początku projektować procedury nadzorcze i odwoławcze tak, aby ochrona tajemnicy 

przedsiębiorstwa była realna, a nie wyłącznie deklaratywna.  

Skala, szybkość i transgraniczny charakter naruszeń w środowisku online nie pozwala na ich 

obsługę tradycyjnymi instrumentami. Zgłoszenia dotyczące podróbek, bezprawnego użycia zdjęć, 

opisów, znaków towarowych i oznaczeń producenta są rozpatrywane w sposób niejednolity. Ten 

sam typ naruszenia może zostać szybko usunięty w jednym przypadku i pozostawiony w innym. 

Przedsiębiorcy podkreślają potrzebę równych obowiązków dla wszystkich podmiotów oferujących 

towary lub usługi polskim konsumentom, niezależnie od kraju pochodzenia i modelu działania.  

W przeciwnym razie podmioty przestrzegające prawa ponoszą koszty zgodności i moderacji,  

a podmioty mniej dostępne dla egzekucji budują przewagę na braku realnej odpowiedzialności. 

3. Niepewność prawa IP  

Niepewność co do kierunku zmian prawa własności przemysłowej utrudnia planowanie działań 

biznesowych. Przedsiębiorcy chcą wiedzieć, czy przewidywana jest punktowa nowelizacja, czy 
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głębsza reforma oraz jakie będą skutki dla ochrony patentów, wzorów użytkowych, znaków 

towarowych i procedur spornych. 

Szczególnej ostrożności wymaga upraszczanie rejestracji wzorów użytkowych. Jeżeli system 

stworzy możliwość masowego uzyskiwania praw bez wystarczającego badania technicznego, 

może stać się narzędziem blokowania inwestycji, a nie wspierania innowacji. Podobnie decyzje 

dotyczące systemu patentu jednolitego powinny być poprzedzone analizą kosztów i skutków dla 

małych i średnich przedsiębiorstw, w tym kosztów unieważniania oraz prowadzenia sporów. 

Instrumenty podatkowe i doradcze powinny wspierać rzeczywistą innowacyjność, a nie tylko 

wybrane kategorie aktywności. Praktyka pokazuje, że część ulg bywa trudna do zastosowania 

przez przedsiębiorstwa technologiczne i przemysłowe, a korzyści koncentrują się w wąskich 

grupach. Podobnie programy audytu IP powinny być kierowane do podmiotów o realnym 

potencjale rozwojowym i realizowane przez zweryfikowanych specjalistów, zwłaszcza gdy 

dotyczą technologii wysokiego ryzyka. 

III. Rekomendacje KIG 

Rekomendacje wymagają działania na trzech poziomach: zmiany prawa tam, gdzie obecne 

regulacje tworzą bariery; zmiany praktyki i organizacji pracy tam, gdzie problemem jest 

niejednolitość lub przewlekłość; oraz budowy kompetencji tam, gdzie państwo, nauka i biznes nie 

dysponują wspólnym językiem oceny IP. Priorytetem powinno być skrócenie dystansu pomiędzy 

prawem a cyklem biznesowym innowacji. 

1. Przyjęcie Krajowej Agendy Konkurencyjności IP 

Ochronę własności intelektualnej należy włączyć do polityki gospodarczej państwa jako element 

łączący obszary innowacji, zdrowia, cyfryzacji, nauki, finansów i wymiaru sprawiedliwości. 

Warunkiem skuteczności jest powołanie stałego międzyresortowego mechanizmu konsultacji  

z przedsiębiorcami, nauką i praktykami oraz ustalenie mierzalnych celów: czasu rozpoznawania 

zabezpieczeń, liczby skutecznych transferów technologii i udziału IP w finansowaniu 

przedsiębiorstw. 
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2. Usprawnienie zabezpieczeń roszczeń w sprawach własności 
intelektualnej 

Zabezpieczenie roszczeń w sprawach własności intelektualnej powinny być rozpoznawane  

w czasie odpowiadającym realiom rynku. W sprawach, w których opóźnienie może doprowadzić 

do nieodwracalnej szkody, należy wprowadzić szybką ścieżkę, jasne standardy oceny i lepsze 

wsparcie techniczne dla sądu. 

• Zapewnienie realnej terminowości postępowań zabezpieczających: Należy wprowadzić 

mechanizmy dyscyplinujące przestrzeganie terminów orzeczniczych. Obecny  

w art. 737 k.p.c. wymóg rozpoznania wniosku o zabezpieczenie w terminie 

tygodniowym ma charakter wyłącznie instrukcyjny i jest powszechnie 

niedotrzymywany. W sprawach IP o wysokiej pilności gospodarczej niezbędne jest 

przekształcenie tego zapisu w realny standard procesowy poprzez wprowadzenie tzw. 

„szybkiej ścieżki” dla kluczowych technologii.  

• Zapewnić sądom możliwość korzystania z listy niezależnych ekspertów technicznych  

lub modelu ławnika patentowego, z zachowaniem gwarancji bezstronności. 

• Uregulować zabezpieczenie dowodów cyfrowych tak, aby nie prowadziło  

do niekontrolowanego ujawnienia kodu, architektury systemu, danych, know-how lub 

dokumentacji technicznej. 

3. Zmiana modelu rozdzielenia spraw o ważność i naruszenie praw 
własności IP 

Należy rozważyć mechanizmy koordynacji spraw o unieważnienie i naruszenie prawa, aby sąd 

rozpoznający zabezpieczenie nie działał w próżni informacyjnej. Możliwe kierunki obejmują 

priorytetowe rozpoznawanie spraw o ważność prawa, przekazywanie informacji między 

postępowaniami, specjalne terminy w sprawach równoległych albo głębszą reformę 

kompetencyjną. 

4. Budowa standardu wyceny IP 

Polska powinna wdrożyć krajowy standard wyceny IP oparty na najlepszych praktykach 

międzynarodowych i spójny z kierunkiem europejskim. Standard powinien być akceptowany 

przez instytucje finansujące, jednostki naukowe, inwestorów i organy kontrolne. 

• Opracować metodykę dla patentów, know-how, oprogramowania, danych, znaków 

towarowych, wzorów i pakietów praw łączonych. 
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• Wprowadzić bezpieczną ścieżkę dla jednostek publicznych: zastosowanie uznanej 

metodyki powinno ograniczać ryzyko zarzutu niegospodarności. 

• Rozwinąć instrumenty finansowania, w których IP może być zabezpieczeniem długu, 

elementem oceny zdolności finansowej lub podstawą gwarancji publicznej. 

5. Reforma finansowania innowacji i transferu technologii 

Publiczne programy wsparcia powinny być bardziej elastyczne i szybsze. W projektach 

technologicznych możliwość modyfikacji zakresu prac, budżetu IP i ścieżki komercjalizacji nie jest 

przywilejem, lecz warunkiem utrzymania aktualności projektu. 

• Wprowadzić obowiązkową strategię IP dla projektów badawczo-rozwojowych 

finansowanych publicznie, proporcjonalną do skali projektu. 

• Umożliwić aktualizację celów projektu, gdy rynek lub technologia istotnie zmieniają się 

między złożeniem wniosku a przyznaniem finansowania. 

• Finansować nie tylko zgłoszenia, lecz także profesjonalną analizę terytorialną, strategię 

tajemnicy przedsiębiorstwa, freedom to operate, wycenę IP i przygotowanie  

do licencjonowania. 

• Uprościć wzory umów konsorcjalnych i licencyjnych, aby skrócić czas negocjacji 

między nauką a biznesem. 

6. Zmiany systemu zachęt w nauce 

Ocena jednostek i zespołów powinna premiować efekty gospodarcze oraz jakość IP, a nie 

wyłącznie liczbę publikacji lub zgłoszeń. Należy wzmacniać kompetencje pośredników 

technologicznych, prawników, rzeczników, menedżerów transferu i naukowców, którzy pracują na 

styku nauki i biznesu. 

• Uwzględnić w ocenie nauki skuteczną licencję, wdrożenie, sprzedaż technologii, 

powstanie spółki technologicznej, przychody z IP i jakość ochrony. 

• Motywacyjny system udziału twórców w komercjalizacji: Konieczne jest ustawowe 

zagwarantowanie jasnych i przejrzystych zasad udziału twórców w korzyściach  

z komercjalizacji. System ten musi stanowić realną zachętę ekonomiczną dla 

naukowców do wybierania ścieżki ochrony patentowej i aktywnej współpracy  

z biznesem, zapobiegając jednocześnie przedwczesnym publikacjom wyników badań 

przed zabezpieczeniem praw IP.  

• Rozwijać programy mentoringowe i preakceleracyjne, które konfrontują pomysły 

badawcze z potrzebami rynku przed rozpoczęciem kosztownej ochrony. 
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7. Przebudowa programu audytu i doradztwa IP 

Programy typu audyt IP powinny być narzędziem realnej strategii, a nie formalną checklistą.  

W projektach z obszaru biotechnologii, farmacji, zaawansowanego oprogramowania, technologii 

kosmicznych, medycznych lub elektroniki audyt musi być prowadzony przez osoby  

o potwierdzonych kwalifikacjach i doświadczeniu sektorowym. 

• Weryfikować kompetencje osób wykonujących audyty IP na podstawie kwalifikacji, 

praktyki i doświadczenia branżowego, a nie wyłącznie oświadczeń. 

• Kierować wsparcie doradcze do podmiotów o realnym potencjale skalowania,  

z możliwością finansowania zaawansowanych analiz patentowych i rynkowych. 

8. Wzmocnienie egzekwowania praw online 

Potrzebne są spójne standardy zgłaszania i usuwania naruszeń na platformach, a także realna 

egzekucja wobec podmiotów spoza Polski, które kierują ofertę do polskich konsumentów. 

Regulacje usług cyfrowych powinny być wdrażane tak, aby nie karać wyłącznie podmiotów 

najbardziej dostępnych dla organów, lecz zapewniać równe warunki konkurencji. 

• Ujednolicić minimalne wymogi odpowiedzi platform na zgłoszenia naruszeń praw IP 

oraz wprowadzić przejrzyste zasady uzasadniania odmów usunięcia treści. 

• Rozwijać wymianę danych o powtarzalnych naruszeniach, z poszanowaniem ochrony 

danych i tajemnicy przedsiębiorstwa. 

• Wspierać wykorzystanie narzędzi automatycznej detekcji podróbek i naruszeń, przy 

zachowaniu mechanizmów odwoławczych dla uczciwych sprzedających. 

9. Ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa w postępowaniach 

cyfrowych i administracyjnych 

W każdym postępowaniu, w którym organ, sąd, biegły lub strona może uzyskać dostęp do kodu, 

modeli, dokumentacji, danych lub architektury systemu, powinny obowiązywać mechanizmy 

poufności adekwatne do gospodarki cyfrowej. 

• Wprowadzić możliwość tworzenia bezpiecznych środowisk dostępu do informacji,  

z logowaniem czynności, zakazem kopiowania i ograniczeniem kręgu osób 

uprawnionych. 

• Stosować zespoły typu clean team (zewnętrznych doradców, których zadaniem jest 

ocena poufnych danych bez ujawniania tajemnic przedsiębiorstw) w sprawach 

wymagających dostępu do szczególnie wrażliwych informacji technicznych. 
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• Projektować przepisy wdrażające regulacje AI, danych i cyberbezpieczeństwa tak,  

aby tajemnica przedsiębiorstwa była chroniona także wobec wniosków o dostęp do 

informacji publicznej oraz publikacji decyzji. 

10. Zweryfikowanie instrumentów podatkowych i publicznych pod 

kątem realnej innowacyjności 

Ulgi i preferencje powinny premiować rozwój technologii, komercjalizację wyników badań  

i skuteczne zarządzanie prawami, a nie jedynie spełnienie formalnych kryteriów. Warto 

przeprowadzić przegląd instrumentów podatkowych pod kątem ich dostępności dla branż 

patentowych, przemysłowych,  biotechnologicznych, cyfrowych i deep tech. 

• Dostosować preferencje do modeli, w których wartość powstaje w patentach, know-

how, danych, algorytmach, dokumentacji technicznej i złożonych pakietach praw. 

• Uprościć interpretację i stosowanie ulg tak, aby przedsiębiorcy mogli przewidzieć 

skutki podatkowe przed podjęciem inwestycji. 

11. Zrównoważona reforma prawa własności przemysłowej  

Zmiany prawa powinny być punktowe, poprzedzone oceną skutków regulacji i testem wpływu  

na MŚP, inwestycje oraz egzekwowanie praw. Należy unikać rozwiązań, które pozornie 

przyspieszają rejestrację, ale w praktyce tworzą zalew słabych praw i ryzyko blokowania 

inwestycji. 

• Przed zmianami dotyczącymi wzorów użytkowych przeprowadzić analizę ryzyka 

nadużyć, blokowania inwestycji infrastrukturalnych i zwiększenia kosztów sporów. 

• Przed decyzjami dotyczącymi systemu patentu jednolitego przeprowadzić rzetelną 

analizę kosztów dla MŚP, w tym kosztów unieważnienia, reprezentacji, tłumaczeń  

i ryzyka procesowego. 

• Zapewnić przedsiębiorcom przejrzysty harmonogram zmian prawa i wystarczający 

okres dostosowawczy. 
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IV. Wnioski 

Polska może skutecznie konkurować o inwestycje w innowacje, jeżeli system własności 

intelektualnej będzie szybki, przewidywalny i przyjazny dla technologii Proponowana przez 

Krajową Izbę Gospodarczą reforma nie wymaga rewolucji, lecz fundamentalnej zmiany filozofii 

państwa w podejściu do przedsiębiorców.  

Zamiast tworzenia inflacji prawa i nakładania kolejnych barier biurokratycznych, trzeba  postawić 

na cyfryzację procedur, standaryzację wycen oraz edukację sektorową. Najpilniejsze decyzje 

można wdrożyć dzięki lepszej organizacji, szkoleniom, dobrym praktykom i wytycznym, a także  

z uwzględnieniem narzędzi cyfrowych i selektywnej legislacji. 

Warunkiem powodzenia jest jednak uznanie, że ochrona IP jest częścią polityki rozwoju państwa. 

Bez niej nie będzie trwałego wzrostu produktywności, kapitału dla firm technologicznych  

ani skutecznego transferu wiedzy do gospodarki.  

Wdrożenie powyższych rekomendacji pozwoli zatrzymać kluczowe projekty deep tech  

i biotechnologiczne w polskiej jurysdykcji, budując odporną, suwerenną i wysoce produktywną 

gospodarkę przyszłości. 


