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Wprowadzenie

Krajowa Izba Gospodarcza (KIG), jako najwieksza organizacja biznesowa w Polsce
reprezentujgca interesy sektora MSP oraz izb branzowych i regionalnych, aktywnie uczestniczy
w dialogu spotecznym na rzecz stabilnosci, przewidywalnosci oraz konkurencyjnosci krajowego

Srodowiska prawnego i fiskalnego.

Niniejszy dokument stanowi istotny gtos w debacie nad koniecznoscig systemowej modernizaciji
ochrony wiasnosci intelektualnej (IP) — obszaru, ktéry w dobie gospodarki opartej na wiedzy, staje

sie filarem suwerennosci technologicznej oraz katalizatorem wzrostu innowacyjnosci.

Wspétczesny wyscig globalny nie toczy sie juz wytgcznie o dostep do surowcow, lecz o kontrole
nad technologig, danymi i unikalnymi rozwigzaniami rynkowymi. Dla polskich mikro, matych
i érednich przedsigbiorstw (MSP) skuteczna, szybka i przewidywalna ochrona IP to kwestia
przetrwania, zabezpieczenia intereséw oraz budowania trwatej przewagi konkurencyjnej.
Witasnos¢ intelektualna nie jest bowiem formalnym kosztem administracyjnym — to kluczowe
aktywo biznesowe, podstawa wyceny spétek technologicznych, warunek komercjalizacji nowych
rozwigzan oraz magnes na przycigganie inwestycji, w tym Kkapitatu venture capital

czy finansowania dtuznego.

Niestety, od lat obserwujemy niepokojgcy trend. Firmy dziatajgce w Polsce zderzajg sie
z barierami biurokratycznymi, ,inflacjg prawa” oraz razgco krétkimi okresami vacatio legis, co
paralizuje planowanie dtugoterminowych inwestycji o wysokim ryzyku. Jako KIG, stoimy na
stanowisku, ze panstwo musi przestaé traktowacé procedury IP wytgcznie w sposob deklaratywny.
Polska pilnie potrzebuje systemu sprawnego i skutecznego, ktéry umozliwia rzetelng wycene
aktywow niematerialnych, ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa oraz efektywne egzekwowanie
praw. Mechanizmy rozstrzygania sporow muszg by¢ zsynchronizowane z tempem cyklu
nowoczesnej gospodarki — reagowanie na naruszenia z wieloletnim opdznieniem de facto
pozbawia przedsiebiorcow ochrony i blokuje rozwdj prac badawczo-rozwojowych. Znaczenie
stabilnej ochrony IP wykracza przy tym poza krajowych innowatoréw: dla firm zagranicznych
i podmiotéw rozwazajgcych lokowanie kapitatu na danym rynku jest ono jednym z podstawowych
kryteriow oceny bezpieczenstwa inwestycji, przewidywalnosci otoczenia prawnego oraz

mozliwosci ochrony efektow prowadzonych prac badawczo-rozwojowych

Przekazujemy Panstwu synteze wnioskow z szerokich konsultacji przeprowadzonych podczas

spotkania w formule okragtego stotu. Debata ta zgromadzita instytucje i firmy z réznych sektoréw,
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samorzad rzecznikow patentowych oraz przedstawicieli $wiata nauki. Zapraszam do zapoznania
sie z wieloaspektowg diagnozg oraz konkretnymi postulatami legislacyjnymi. Naszym wspdinym
celem jest przeksztatcenie Polski w bezpieczng, przewidywalng i atrakcyjng jurysdykcje dla

rozwoju innowacji o wysokiej wartosci dodane;j.
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.  Wiasnos¢ intelektualna a inwestycje

Ochrona wiasnosci intelektualnej nie jest kosztem formalnym ani etapem administracyjnym, ktory
mozna odtozyé na koniec procesu innowacyjnego. Dla duzej czesci przedsiebiorstw jest
podstawowym aktywem, warunkiem wejscia inwestora, narzedziem pozyskania finansowania,

podstawg wspotpracy z partnerami oraz kryterium decyzji o tym, czy rozwija¢ produkt w Polsce.

W sektorach opartych na badaniach i dtugim cyklu rozwoju, zwlaszcza w obszarze zdrowia,
biotechnologii, deep tech i zaawansowanych technologii, nakfady inwestycyjne ponoszone sg
wiele lat przed uzyskaniem przychodéw. Ochrona patentowa, tajemnica przedsiebiorstwa, prawa
autorskie, znaki towarowe i ochrona danych stajg sie mechanizmem, ktoéry pozwala uzasadni¢
ryzyko inwestycyjne. Bez pewnosci, ze wynik prac bedzie chroniony i mozliwy do
wyegzekwowania, inwestor obniza wycene, przesuwa decyzje albo lokuje projekt w innegj

jurysdykciji.

1. Pewnos¢ prawa oraz szybkos¢ postepowania

Z punktu widzenia praktyki gospodarczej decydujgce znaczenie ma realny horyzont czasowy
skutecznej egzekwowalnosci prawa. W zwigzku z tym, jezeli czes¢ tego okresu pochtaniajg
procedury regulacyjne, badania, uzyskanie dopuszczen, procesy refundacyjne, certyfikacyjne lub
wdrozeniowe, kazdy miesigc opdznienia w egzekwowaniu praw zmniejsza rzeczywistg wartosé
inwestycji. Dotyczy to szczegdlnie technologii, w ktérych okno rynkowe jest krotkie, a przewaga

pierwszenstwa szybko zanika.

Dla wielu mtodych firm technologicznych wiasnos¢ intelektualna jest gtdbwnym albo jedynym
mierzalnym aktywem na etapie przed osiggnieciem przychodow. To ona przesgdza o rozmowach
z inwestorem, wartosci udziatow, zdolnosci do zawierania partnerstw i mozliwosci dalszego
finansowania badan. W tym modelu brak rzetelnej ochrony wiasnosci intelektualnej moze

oznaczac utrate mozliwosci dalszego istnienia spotki.

2. Standaryzacja wyceny

Potencjat finansowania dtuznego zabezpieczonego prawami IP pozostaje niewykorzystany. Aby
takie instrumenty mogty powstaé i dziataé na szerszg skale, konieczna jest standaryzacja wyceny

praw oraz zaufanie instytucji finansujgcych do jakosci ochrony.

Brak jednolitej metodyki wyceny praw wiasnosci intelektualnej stanowi obecnie duze wyzwanie.

Rézne metody wyceny prowadzg do istotnie roznych wynikéw, co ostabia zaufanie inwestoréw,



KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA

utrudnia transfer technologii, komplikuje rozliczenia w konsorcjach i zwieksza ryzyko po stronie
uczelni oraz instytutow badawczych. Podmioty publiczne obawiajg sie zarzutu niegospodarnosci,
a przedsiebiorcy nie sg w stanie przewidzie¢, czy koszt wykupu lub licencji nie przekroczy

ekonomicznego sensu wdrozenia.

Problem wyceny jest wspdlny dla wielu sektoréw. W deep tech decyduje o finansowaniu wzrostu.
W branzach konsumenckich wptywa na optacalnos¢ wdrozenia wynikéw grantow w krotkim cyklu
produktowym. W nauce decyduje o tym, czy projekt opusci uczelnie w czasie, w ktorym ma

jeszcze potencjat rynkowy.

3. Transfer wiasnosci intelektualnej z nauki do gospodarki

Transfer wynikow badan do gospodarki jest ostabiany przez brak kompetencji IP w czesci
jednostek naukowych, zbyt dlugi proces decyzyjny i rozproszenie odpowiedzialnosci. Opdznienia
przy podpisywaniu umoéw, sprzedazy lub licencjonowaniu IP potrafig by¢ tak dilugie, ze

technologia traci aktualnosé¢, a inwestor czesto rezygnuje z rozmow.

Wysoka jako$¢ zgtoszenia patentowego ma znaczenie gospodarcze. Zbyt ogdine,
niedopasowane do technologii lub Zle zaplanowane terytorialnie zgtoszenie moze dawac pozorng
ochroneg, ktéra nie przetrwa sporu albo nie obejmie rzeczywistego produktu. Dlatego ustugi
zwigzane z ochrong IP, zwtaszcza w obszarach specjalistycznych, powinny byé oceniane przez
pryzmat kompetencji, doswiadczenia i efektu, a nie wylgcznie ceny lub formalnego spetnienia

wymogow.

Obecny system oceny nauki i finansowania projektow nadal zbyt czesto premiuje liczbe publikaciji,
formalne uzyskanie patentu lub realizacje projektu zgodnie z pierwotnym opisem, zamiast jakosci
komercjalizacji, dopasowania do rynku i realnej ochrony praw. Dodatkowo publiczne granty
bywajg zbyt mato elastyczne wobec tempa zmian technologicznych. Jezeli od przygotowania
projektu do uzyskania finansowania mija zbyt dtugi okres, zakres prac moze przesta¢ odpowiadacé

potrzebom rynku.

Naukowcy i zespoty badawcze potrzebujg nie tylko szkolen z podstaw patentowania. Potrzebujg
praktycznych Sciezek wspoétpracy z biznesem, jasnych zasad udziatu w Kkorzysciach
z komercjalizacji, wsparcia w ochronie know-how i $wiadomosci, ze przedwczesna publikacja lub

wystgpienie publiczne moze zamkng¢ droge do ochrony patentowe;j.
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Il. Wyzwania regulacyjne

Najwieksze bariery nie wynikajg z braku deklaracji o znaczeniu innowacji, lecz z niespdjnosci
pomiedzy tempem zmian na rynku, a tempem procedur. Przewlekto$¢ postepowan, niejednolita
praktyka, niedostateczne przygotowanie systemu do technologii cyfrowych oraz niepewnos$c
wokot zmian prawa to gléwne wyzwania. Te bariery obnizajg atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca

lokowania projektéw wysokiego ryzyka i wysokiej wartosci dodane;.

1. Zabezpieczenia patentowe

Dla wtasciciela praw opd6zniona ochrona bywa réwnoznaczna z brakiem ochrony. Jezeli produkt
naruszajacy prawa pozostaje na rynku przez miesigce, straty moga by¢ nieodwracalne.
W sprawach patentowych szczegdlne znaczenie majg zabezpieczenia patentowe, poniewaz sg
czesto jedynym narzedziem, ktére pozwala powstrzymac wejscie na rynek produktu moggcego

naruszac prawa przed zakohnczeniem procesu gtéwnego.

Problemem jest nie tylko czas oczekiwania, lecz takze przewidywalno$¢ przestanek. Sad
powinien wazy¢ interesy stron i ryzyko naduzy¢, ale musi mie¢ narzedzia do szybkiej oceny. Bez
wsparcia technicznego, jasnych standardow i lepszej koordynacji z postepowaniami dotyczacymi

waznos$ci praw ocena staje sie nadmiernie czasochtonna lub niejednolita.

Rozdzielenie spraw o naruszenie i spraw O uniewaznienie prawa pomiedzy rozne sciezKi
postepowania tworzy ryzyko opoznien oraz sprzecznych impulséw procesowych. Spor o waznosé
patentu moze toczy¢ sie diugo, podczas gdy sad rozpoznajgcy naruszenie musi zdecydowaé o
zabezpieczeniu bez pewnosci co do dalszego losu prawa ochronnego. Dla przedsiebiorcow
oznacza to niepewnosc¢ inwestycyjng po obu stronach sporu, zaréwno dla uprawnionego, jak i dla

podmiotu planujgcego wejscie na rynek.

Utworzenie wyspecjalizowanych sgdow byto krokiem w dobrym kierunku, ale praktyka nadal jest
niespojna. Przedsiebiorcy wskazujg na roznice w wymaganiach formalnych, sposobie liczenia
optat, oczekiwaniach wobec dokumentéw zagranicznych i podejsciu do wiasciwosci miejscowej
przy naruszeniach online. Nawet drobne rozbieznosci formalne mogg powodowac

wielomiesieczne opdznienia.

2. Naruszenia praw IP online

Szczegdlnym wyzwaniem sg sprawy, w ktorych naruszenie nastepuje online, a skutek wystepuje

w roznych miejscach jednoczesnie. Brak jednolitego podejscia do wtasciwosci sgdu prowadzi do
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przekazywania spraw pomiedzy sadami, co w gospodarce cyfrowej potrafi pozbawic¢

postepowanie sensu biznesowego.

Spory patentowe w sektorach biotechnologii, informatycznym, kosmicznym, medycznym
i dotyczgce zaawansowanej elektroniki wymagajg wiedzy technicznej. Obecny model, oparty
w duzej mierze na biegtych, bywa powolny i nie zawsze gwarantuje wilasciwe zrozumienie
technologii. W praktyce pojawia sie potrzeba statego komponentu technicznego w sktadach lub
przy sadach, ktory pozwolitby szybciej ocenia¢ ztozone zagadnienia i ograniczy¢ liczbe opinii

uzupetniajgcych.

Regulacje procesowe nie sg dostatecznie dostosowane do dowoddéw cyfrowych, takich jak kod
zrédiowy, architektura systemu, logi, modele, zbiory danych, dokumentacja techniczna lub
srodowiska testowe. Wnioskowanie o zabezpieczenie dowodu moze w skrajnych przypadkach
staC sie narzedziem pozyskiwania know-how konkurenta, zwtaszcza gdy uprawniony uzyskuje

szeroki dostep do materiatéw, a nastepnie nie kontynuuje sporu gtéwnego.

Firmy technologiczne réwnolegle mierzg sie z wdrazaniem regulacji dotyczacych sztucznej
inteligenciji, cyberbezpieczehstwa, odpornosci operacyjnej, ustug cyfrowych i danych. Kazda z
regulacji tworzy nowe obowigzki dokumentacyjne, kontrole, postepowania administracyjne i
ryzyka sankcyjne. W powyzszych procesach moze pojawi¢ sie konieczno$¢ przekazania
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa, w tym informacji o modelach, systemach, danych
treningowych, architekturze, bezpieczenstwie lub procesach operacyjnych. Ustawodawca
powinien od poczatku projektowaé procedury nadzorcze i odwotawcze tak, aby ochrona tajemnicy

przedsiebiorstwa byta realna, a nie wylgcznie deklaratywna.

Skala, szybkos$c¢ i transgraniczny charakter naruszen w srodowisku online nie pozwala na ich
obstuge tradycyjnymi instrumentami. Zgtoszenia dotyczace podrobek, bezprawnego uzycia zdjed,
opisow, znakow towarowych i oznaczen producenta sg rozpatrywane w sposob niejednolity. Ten

sam typ naruszenia moze zostac szybko usuniety w jednym przypadku i pozostawiony w innym.

Przedsiebiorcy podkreslajg potrzebe rownych obowigzkow dla wszystkich podmiotéw oferujgcych
towary lub ustugi polskim konsumentom, niezaleznie od kraju pochodzenia i modelu dziatania.
W przeciwnym razie podmioty przestrzegajgce prawa ponoszg koszty zgodnosci i moderacii,

a podmioty mniej dostepne dla egzekucji budujg przewage na braku realnej odpowiedzialnosci.

3. Niepewnos¢ prawa IP

Niepewnos¢ co do kierunku zmian prawa wiasnosci przemystowej utrudnia planowanie dziatan

biznesowych. Przedsiebiorcy chcg wiedzie¢, czy przewidywana jest punktowa nowelizacja, czy
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gtebsza reforma oraz jakie beda skutki dla ochrony patentéw, wzoréw uzytkowych, znakéw

towarowych i procedur spornych.

Szczegdblnej ostroznosci wymaga upraszczanie rejestracji wzoréw uzytkowych. Jezeli system
stworzy mozliwosé masowego uzyskiwania praw bez wystarczajgcego badania technicznego,
moze stac sie narzedziem blokowania inwestycji, a nie wspierania innowacji. Podobnie decyzje
dotyczgce systemu patentu jednolitego powinny byé poprzedzone analizg kosztow i skutkéw dla

matych i srednich przedsiebiorstw, w tym kosztow uniewazniania oraz prowadzenia sporow.

Instrumenty podatkowe i doradcze powinny wspiera¢ rzeczywistg innowacyjnos¢, a nie tylko
wybrane kategorie aktywnosci. Praktyka pokazuje, ze czes¢ ulg bywa trudna do zastosowania
przez przedsiebiorstwa technologiczne i przemystowe, a korzysci koncentrujg sie w waskich
grupach. Podobnie programy audytu IP powinny by¢é kierowane do podmiotow o realnym
potencjale rozwojowym i realizowane przez zweryfikowanych specjalistow, zwlaszcza gdy

dotyczg technologii wysokiego ryzyka.

lll. Rekomendacje KIG

Rekomendacje wymagajg dziatania na trzech poziomach: zmiany prawa tam, gdzie obecne
regulacje tworzg bariery; zmiany praktyki i organizacji pracy tam, gdzie problemem jest
niejednolitos¢ lub przewlekto$¢; oraz budowy kompetencji tam, gdzie panstwo, nauka i biznes nie
dysponujg wspoélnym jezykiem oceny IP. Priorytetem powinno by¢ skrécenie dystansu pomiedzy

prawem a cyklem biznesowym innowacji.

1. Przyjecie Krajowej Agendy Konkurencyjnosci IP

Ochrone wtasnosci intelektualnej nalezy wtgczy¢ do polityki gospodarczej panstwa jako element
taczacy obszary innowacji, zdrowia, cyfryzacji, nauki, finanséw i wymiaru sprawiedliwosci.
Warunkiem skutecznosci jest powofanie statego miedzyresortowego mechanizmu konsultaciji
z przedsiebiorcami, naukg i praktykami oraz ustalenie mierzalnych celéw: czasu rozpoznawania
zabezpieczen, liczby skutecznych transferow technologii i udziatu IP w finansowaniu

przedsiebiorstw.
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2. Usprawnienie zabezpieczen roszczen w sprawach wlasnosci
intelektualnej

Zabezpieczenie roszczen w sprawach witasnosci intelektualnej powinny by¢ rozpoznawane
w czasie odpowiadajgcym realiom rynku. W sprawach, w ktorych opdznienie moze doprowadzi¢
do nieodwracalnej szkody, nalezy wprowadzi¢ szybkg Sciezke, jasne standardy oceny i lepsze

wsparcie techniczne dla sadu.

e Zapewnienie realnej terminowosci postepowan zabezpieczajgcych: Nalezy wprowadzi¢
mechanizmy dyscyplinujace przestrzeganie terminéw orzeczniczych. Obecny
w art. 737 k.p.c. wymég rozpoznania wniosku o zabezpieczenie w terminie
tygodniowym ma charakter wylgcznie instrukcyjny i jest powszechnie
niedotrzymywany. W sprawach IP o wysokiej pilnosci gospodarczej niezbedne jest
przeksztatcenie tego zapisu w realny standard procesowy poprzez wprowadzenie tzw.
»Szybkiej sciezki” dla kluczowych technologii.

e Zapewni¢ sgdom mozliwos¢ korzystania z listy niezaleznych ekspertow technicznych
lub modelu tawnika patentowego, z zachowaniem gwarancji bezstronnosci.

e Uregulowa¢ zabezpieczenie dowodéw cyfrowych tak, aby nie prowadzito
do niekontrolowanego ujawnienia kodu, architektury systemu, danych, know-how lub

dokumentacji technicznej.

3. Zmiana modelu rozdzielenia spraw o waznos¢ i naruszenie praw
witasnosci IP

Nalezy rozwazy¢é mechanizmy koordynacji spraw o uniewaznienie i naruszenie prawa, aby sad
rozpoznajacy zabezpieczenie nie dziatat w prézni informacyjnej. Mozliwe kierunki obejmujg
priorytetowe rozpoznawanie spraw o0 wazno$C prawa, przekazywanie informacji miedzy
postepowaniami, specjalne terminy w sprawach rownolegtych albo glebszg reforme

kompetencyjna.

4. Budowa standardu wyceny IP

Polska powinna wdrozy¢ krajowy standard wyceny IP oparty na najlepszych praktykach
miedzynarodowych i spéjny z kierunkiem europejskim. Standard powinien byé akceptowany

przez instytucje finansujgce, jednostki naukowe, inwestoréw i organy kontrolne.

e Opracowa¢ metodyke dla patentéow, know-how, oprogramowania, danych, znakéw

towarowych, wzoréw i pakietéw praw taczonych.

10
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Wprowadzi¢ bezpieczng sciezke dla jednostek publicznych: zastosowanie uznanej
metodyki powinno ograniczaé ryzyko zarzutu niegospodarnosci.
Rozwing¢ instrumenty finansowania, w ktérych IP moze by¢ zabezpieczeniem dtugu,

elementem oceny zdolnosci finansowej lub podstawa gwarancji publicznej.

5. Reforma finansowania innowacji i transferu technologii

Publiczne programy wsparcia powinny by¢ bardziej elastyczne i szybsze. W projektach

technologicznych mozliwos¢ modyfikacji zakresu prac, budzetu IP i sciezki komercjalizaciji nie jest

przywilejem, lecz warunkiem utrzymania aktualnosci projektu.

Wprowadzi¢ obowigzkowa strategie IP dla projektéw badawczo-rozwojowych
finansowanych publicznie, proporcjonalng do skali projektu.

Umozliwi¢ aktualizacje celéw projektu, gdy rynek lub technologia istotnie zmieniajq sie
miedzy ztozeniem wniosku a przyznaniem finansowania.

Finansowac nie tylko zgltoszenia, lecz takze profesjonalng analize terytorialng, strategie
tajemnicy przedsiebiorstwa, freedom to operate, wycene IP i przygotowanie
do licencjonowania.

Uprosci¢ wzory uméw konsorcjalnych i licencyjnych, aby skréci¢ czas negocjacji

miedzy nauka a biznesem.

6. Zmiany systemu zachet w nauce

Ocena jednostek i zespotdw powinna premiowac efekty gospodarcze oraz jakos¢ IP, a nie

wytacznie liczbe publikacji lub zgtoszen. Nalezy wzmacniaC kompetencje posrednikow

technologicznych, prawnikow, rzecznikdw, menedzerdw transferu i naukowcow, ktorzy pracujg na

styku nauki i biznesu.

Uwzgledni¢ w ocenie nauki skutecznag licencje, wdrozenie, sprzedaz technologii,
powstanie spotki technologicznej, przychody z IP i jako$¢ ochrony.

Motywacyjny system udzialu tworcéow w komercjalizacji: Konieczne jest ustawowe
zagwarantowanie jasnych i przejrzystych zasad udziatu twércéw w korzysciach
z komercjalizacji. System ten musi stanowi¢ realng zachete ekonomiczng dla
naukowcéw do wybierania $ciezki ochrony patentowej i aktywnej wspoétpracy
z biznesem, zapobiegajac jednoczesnie przedwczesnym publikacjom wynikéw badan
przed zabezpieczeniem praw IP.

Rozwija¢é programy mentoringowe i preakceleracyjne, ktére konfrontujg pomysty

badawcze z potrzebami rynku przed rozpoczeciem kosztownej ochrony.
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7. Przebudowa programu audytu i doradztwa IP

Programy typu audyt IP powinny by¢ narzedziem realnej strategii, a nie formalng checklista.
W projektach z obszaru biotechnologii, farmacji, zaawansowanego oprogramowania, technologii
kosmicznych, medycznych Ilub elektroniki audyt musi by¢ prowadzony przez osoby

o potwierdzonych kwalifikacjach i doswiadczeniu sektorowym.

e Weryfikowaé¢ kompetencje oséb wykonujacych audyty IP na podstawie kwalifikacji,
praktyki i doswiadczenia branzowego, a nie wylgcznie oswiadczen.
e Kierowa¢ wsparcie doradcze do podmiotéw o realnym potencjale skalowania,

z mozliwoscig finansowania zaawansowanych analiz patentowych i rynkowych.

8. Wzmocnienie egzekwowania praw online

Potrzebne sg spdjne standardy zgtaszania i usuwania naruszeh na platformach, a takze realna
egzekucja wobec podmiotéw spoza Polski, ktére kierujg oferte do polskich konsumentéw.
Regulacje ustug cyfrowych powinny by¢ wdrazane tak, aby nie kara¢ wytgcznie podmiotdéw

najbardziej dostepnych dla organdw, lecz zapewnia¢ rowne warunki konkurenciji.

¢ Ujednolici¢ minimalne wymogi odpowiedzi platform na zgtoszenia naruszen praw IP
oraz wprowadzi¢ przejrzyste zasady uzasadniania odmoéw usuniecia tresci.

¢ Rozwija¢ wymiane danych o powtarzalnych naruszeniach, z poszanowaniem ochrony
danych i tajemnicy przedsiebiorstwa.

e Wspiera¢ wykorzystanie narzedzi automatycznej detekcji podrébek i naruszen, przy

zachowaniu mechanizméw odwotawczych dla uczciwych sprzedajacych.

9. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach
cyfrowych i administracyjnych
W kazdym postepowaniu, w ktérym organ, sad, biegty lub strona moze uzyska¢ dostep do kodu,
modeli, dokumentacji, danych lub architektury systemu, powinny obowigzywa¢ mechanizmy

poufnosci adekwatne do gospodarki cyfrowe;.

e Wprowadzi¢ mozliwosé tworzenia bezpiecznych srodowisk dostepu do informacji,
z logowaniem czynnosci, zakazem kopiowania i ograniczeniem kregu osé6b
uprawnionych.

e Stosowa¢é zespoty typu clean team (zewnetrznych doradcéw, ktorych zadaniem jest
ocena poufnych danych bez ujawniania tajemnic przedsiebiorstw) w sprawach

wymagajacych dostepu do szczegodlnie wrazliwych informacji technicznych.
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e Projektowaé¢ przepisy wdrazajgce regulacje Al, danych i cyberbezpieczenstwa tak,
aby tajemnica przedsiebiorstwa byta chroniona takze wobec wnioskéw o dostep do

informacji publicznej oraz publikacji decyz;ji.

10. Zweryfikowanie instrumentéw podatkowych i publicznych pod
katem realnej innowacyjnosci

Ulgi i preferencje powinny premiowa¢ rozwdj technologii, komercjalizacje wynikow badan

i skuteczne zarzadzanie prawami, a nie jedynie spetnienie formalnych kryteriow. Warto

przeprowadzi¢ przeglad instrumentéw podatkowych pod katem ich dostepnosci dla branz

patentowych, przemystowych, biotechnologicznych, cyfrowych i deep tech.

e Dostosowaé preferencje do modeli, w ktérych wartos¢ powstaje w patentach, know-
how, danych, algorytmach, dokumentacji technicznej i ztozonych pakietach praw.
e Uproscic interpretacje i stosowanie ulg tak, aby przedsiebiorcy mogli przewidzie¢

skutki podatkowe przed podjeciem inwestycji.

11. Zrownowazona reforma prawa wlasnosci przemystowej

Zmiany prawa powinny by¢ punktowe, poprzedzone oceng skutkdw regulacji i testem wptywu
na MSP, inwestycie oraz egzekwowanie praw. Nalezy unikaé rozwigzan, ktére pozornie
przyspieszajg rejestracje, ale w praktyce tworzg zalew stabych praw i ryzyko blokowania

inwestyciji.

e Przed zmianami dotyczacymi wzoréw uzytkowych przeprowadzi¢ analize ryzyka
naduzy¢, blokowania inwestycji infrastrukturalnych i zwiekszenia kosztéw sporéw.

e Przed decyzjami dotyczacymi systemu patentu jednolitego przeprowadzi¢ rzetelng
analize kosztéw dla MSP, w tym kosztéw uniewaznienia, reprezentacji, ttumaczen
i ryzyka procesowego.

e Zapewni¢ przedsiebiorcom przejrzysty harmonogram zmian prawa i wystarczajacy

okres dostosowawczy.
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IV. WhnioskKi

Polska moze skutecznie konkurowa¢ o inwestycje w innowacje, jezeli system wiasnosci
intelektualnej bedzie szybki, przewidywalny i przyjazny dla technologii Proponowana przez
Krajowg Izbe Gospodarczg reforma nie wymaga rewolucji, lecz fundamentalnej zmiany filozofii

panstwa w podejsciu do przedsigbiorcéw.

Zamiast tworzenia inflacji prawa i naktadania kolejnych barier biurokratycznych, trzeba postawi¢
na cyfryzacje procedur, standaryzacje wycen oraz edukacje sektorowg. Najpilniejsze decyzje
mozna wdrozy¢ dzieki lepszej organizacji, szkoleniom, dobrym praktykom i wytycznym, a takze

z uwzglednieniem narzedzi cyfrowych i selektywnej legislaciji.

Warunkiem powodzenia jest jednak uznanie, ze ochrona IP jest czescig polityki rozwoju panstwa.
Bez niej nie bedzie trwatego wzrostu produktywnosci, kapitatu dla firm technologicznych

ani skutecznego transferu wiedzy do gospodarki.

Wdrozenie powyzszych rekomendacji pozwoli zatrzymacé kluczowe projekty deep tech
i biotechnologiczne w polskiej jurysdykcji, budujac odporng, suwerenng i wysoce produktywng

gospodarke przysztosci.
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