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Szanowny Panie Prezesie, 

 

Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu Krajowej Izby Gospodarczej z satysfakcją przyjmuje 

możliwość przedstawienia opinii w ramach konsultacji prowadzonych przez UOKiK w związku 

z trwającym procesem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  

nr 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE  

w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentów w procesie transformacji ekologicznej 

poprzez lepszą ochronę przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie.  

Z aprobatą przyjmujemy zapowiedź, że Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

planuje opublikować wyjaśnienia dotyczące podejścia organu ochrony konsumentów  

do analizy twierdzeń i komunikacji marketingowej związanej z ochroną środowiska,  

aby dostarczyć przedsiębiorcom praktycznych wyjaśnień pomocnych przy formułowaniu 

twierdzeń środowiskowych w sposób zgodny z przepisami. 

 

http://www.kig.pl/


 
 

Krajowa Izba Gospodarcza 
Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu 

2 

W poniższym stanowisku uwzględniliśmy: 

a) obszary wymagające omówienia w wyjaśnieniach Prezesa UOKiK (proszę  

o szczegółowe opisanie przedmiotowych zagadnień wraz ze wskazaniem konkretnych 

wniosków dla przedsiębiorców lub ich wariantów wraz z uzasadnieniem), 

b) przedstawienie analiz, raportów rynkowych, opracowań dotyczących lub związanych  

z komunikowaniem twierdzeń środowiskowych, które mogą być przydatne przy 

tworzeniu wyjaśnień Prezesa UOKiK, 

c) przykłady prawidłowej i nieprawidłowej komunikacji środowiskowej. 
 

Jednocześnie chcielibyśmy podkreślić, że w przedstawionym stanowisku w sposób 

szczególny koncentrujemy się na trzech obszarach, które uznajemy za kluczowe dla 

ograniczania ryzyka greenwashingu i zapewnienia przejrzystej komunikacji środowiskowej: 

zasadom stosowania systemów certyfikacji i oznaczeń środowiskowych, należytej staranności 

(due diligence) przy formułowaniu twierdzeń środowiskowych oraz uwzględnianiu aspektów 

energetycznych w ocenie wpływu produktów, usług i procesów na środowisko. W naszej 

ocenie właściwe ukształtowanie wytycznych UOKiK w tych trzech obszarach będzie miało 

decydujące znaczenie dla praktycznej skuteczności implementacji dyrektywy 2024/825 oraz 

dla zapewnienia równowagi między ochroną konsumentów a możliwością rzetelnego 

komunikowania działań prośrodowiskowych przez przedsiębiorców. 

W tym kontekście proponowane poniżej obszary wyjaśnień - w szczególności w zakresie 

certyfikacji, należytej staranności oraz energetyki - mają na celu ułatwienie przedsiębiorcom 

stosowania nowych regulacji w sposób zgodny z prawem, a zarazem operacyjnie wykonalny. 

a) Obszary wymagające omówienia w wyjaśnieniach Prezesa UOKiK (proszę  

o szczegółowe opisanie przedmiotowych zagadnień wraz ze wskazaniem konkretnych 

wniosków dla przedsiębiorców lub ich wariantów wraz z uzasadnieniem) 

I. CEL I ZAKRES KOMUNIKACJI 

W wyjaśnieniach UOKiK należy jednoznacznie wskazać, że komunikacja środowiskowa to nie 

tylko reklama wprost mówiąca, że produkt jest „eko” albo „zielony” i że komunikacją mogą być 

też elementy, które budują u konsumenta wrażenie, że produkt/ usługa czy sama firma są 

lepsze czy bardziej przyjazne dla środowiska. Dlatego też powinien opracować wykaz 

obszarów i nośników komunikacji środowiskowej, które zostaną objęte nadzorem UOKiK takie 

jak np. strony internetowe, sklepy internetowe, social media, opakowania, etykiety, katalogi, 

oferty handlowe, materiały sprzedażowe, komunikaty na urządzeniach lub w aplikacjach, 

nazwy produktów, nazwy usług, nazwy programów promocyjnych, oznaczenia własne 

przedsiębiorców, certyfikaty, kalkulatory emisji czy raporty ESG, jeżeli są wykorzystywane  

w komunikacji do klientów. Dodatkowo powinno być wprost powiedziane, że przedsiębiorca 
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powinien sprawdzać nie tylko pojedyncze hasło reklamowe, ale cały przekaz kierowany  

do konsumenta. Ważne jest to, jakie ogólne wrażenie powstaje u odbiorcy. 

II. DEFINICJA TWIERDZENIA ŚRODOWISKOWEGO / OŚWIADCZENIA DOTYCZĄCEGO 

ŚRODOWISKA 

UOKiK powinien doprecyzować, że twierdzenie środowiskowe to nie tylko bezpośrednie hasło 

reklamowe, ale każdy przekaz, który może sugerować konsumentowi korzyść środowiskową. 

Może to być tekst, grafika, kolorystyka, symbol, nazwa produktu, nazwa usługi, oznaczenie 

własne albo certyfikat. 

W wyjaśnieniach należy szczególnie omówić zasady stosowania ogólnych twierdzeń 

środowiskowych, takich jak „eko”, „zielony”, „ekologiczny”, „przyjazny środowisku”, „neutralny 

klimatycznie” czy „zrównoważony”. Takie twierdzenia powinny być stosowane tylko wtedy, 

gdy przedsiębiorca jasno wskazuje, czego dokładnie dotyczą, oraz posiada dowody 

potwierdzające cały zakres komunikatu. Doprecyzowanie powinno być widoczne 

bezpośrednio przy głównym komunikacie, a nie wyłącznie w odległym regulaminie, raporcie 

ESG albo na trudno dostępnej podstronie. 

UOKiK powinien również wyjaśnić zasady komunikowania przyszłych celów środowiskowych, 

np. neutralności klimatycznej, redukcji emisji, ograniczenia zużycia surowców, zwiększenia 

udziału recyklatu lub eliminacji określonych materiałów. Takie komunikaty powinny być 

przedstawiane jako cele, a nie jako osiągnięte efekty, oraz powinny być oparte na 

realistycznym planie, mierzalnych etapach, przypisanych zasobach i regularnej weryfikacji 

postępów. 

III. SYSTEMY CERTYFIKACJI, AKREDYTACJA I ZASADY POSŁUGIWANIA SIĘ 

OZNACZENIAMI ŚRODOWISKOWYMI 

 
UOKiK powinien wyraźnie wskazać, że odwołanie się w komunikacji rynkowej do certyfikatu, 

etykiety, deklaracji środowiskowej, znaku jakości, wyniku ratingowego albo innego 

oznaczenia sugerującego korzyść środowiskową stanowi twierdzenie środowiskowe, jeżeli 

taki przekaz może wpływać na ocenę produktu, usługi albo przedsiębiorcy przez konsumenta. 

Samo użycie nazwy standardu, logo systemu lub sformułowania sugerującego niezależną 

weryfikację nie może zwalniać przedsiębiorcy z obowiązku zapewnienia, aby komunikat był 

prawdziwy, precyzyjny, aktualny i odpowiadał rzeczywistemu zakresowi potwierdzenia. 
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Wytyczne UOKiK powinny odróżniać co najmniej cztery grupy oznaczeń: 

a. Pierwszą stanowią systemy certyfikacji prowadzone przez jednostki działające  

w ramach akredytacji i na podstawie powszechnie rozpoznawalnych norm lub 

procedur oceny zgodności. 

b.  Drugą stanowią prywatne standardy branżowe i rynkowe, które mogą być szeroko 

stosowane oraz uznawane międzynarodowo, choć nie zawsze funkcjonują w modelu 

akredytacji publicznej. 

c. Trzecią grupę stanowią deklaracje środowiskowe oparte na określonej metodologii,  

w tym deklaracje typu III EPD. 

d. Czwartą grupę stanowią oznaczenia własne przedsiębiorców, tworzone samodzielnie 

lub w ramach własnych programów marketingowych. 

Z perspektywy ochrony konsumenta nie musi być konieczne tworzenie przez UOKiK 

zamkniętej listy dopuszczalnych albo niedopuszczalnych systemów certyfikacji. Bardziej 

użyteczne byłoby przyjęcie jasnych kryteriów oceny, które pozwalają zbadać, czy powołanie 

się na dany system jest rzetelne, zrozumiałe i niewprowadzające w błąd. Do takich kryteriów 

powinny należeć w szczególności: identyfikacja podmiotu odpowiedzialnego za standard, 

identyfikacja podmiotu weryfikującego, zakres certyfikacji, treść potwierdzanych kryteriów, 

sposób nadzoru nad ważnością oznaczenia, dostępność mechanizmu weryfikacji oraz 

przejrzystość komunikatu z perspektywy przeciętnego konsumenta. 

W wytycznych warto wyraźnie wskazać, że oznaczenia zrównoważonego rozwoju stosowane 

w komunikacji do konsumentów powinny być oparte na systemie certyfikacji spełniającym 

kryteria przejrzystości, wiarygodności i niezależnej weryfikacji albo powinny być ustanowione 

przez organ publiczny. Oznaczenia własne przedsiębiorców nie powinny być prezentowane 

w sposób sugerujący niezależny certyfikat lub urzędowe potwierdzenie cechy środowiskowej. 

Wytyczne powinny także jasno wskazywać, że przedsiębiorca nie może przedstawiać 

certyfikatu lub oznaczenia jako automatycznego dowodu ogólnej ekologiczności czy też 

zrównoważności produktu, usługi albo całej działalności, jeżeli system w rzeczywistości 

potwierdza jedynie wycinek procesu, wybrany parametr, pochodzenie surowca, 

funkcjonowanie systemu zarządzania albo spełnienie ograniczonego zestawu kryteriów. 

Ryzyko wprowadzenia w błąd występuje zwłaszcza wtedy, gdy przedsiębiorca przenosi 

znaczenie oznaczenia z poziomu pojedynczego produktu, materiału, lokalizacji lub procesu 

na całą ofertę albo całą organizację. 

1. Certyfikacja akredytowana 

Wytyczne UOKiK powinny odrębnie omówić certyfikację prowadzoną przez jednostki 

działające w systemie akredytacji. W takim przypadku akredytacja może zwiększać 
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wiarygodność procesu oceny zgodności, lecz nie oznacza automatycznie, że każdy 

komunikat marketingowy oparty na certyfikacie jest prawdziwy i wystarczająco precyzyjny. 

Należy wyjaśnić, że certyfikaty systemów zarządzania, w tym certyfikaty odnoszące  

się do norm ISO, potwierdzają co do zasady funkcjonowanie określonych procedur, procesów 

i mechanizmów nadzoru, a nie same przez się konkretny poziom wpływu środowiskowego 

produktu albo usługi. Z tego względu komunikaty w rodzaju „produkt jest ekologiczny,  

bo producent ma certyfikat ISO” albo „firma jest przyjazna środowisku, ponieważ posiada 

certyfikowany system zarządzania” nie powinny być uznawane za wystarczające bez 

doprecyzowania zakresu certyfikacji i bez wskazania, jakie faktyczne okoliczności 

środowiskowe zostały potwierdzone. 

Za rzetelne minimum informacyjne przy powoływaniu się na certyfikację akredytowaną należy 

uznać wskazanie: nazwy systemu lub normy, nazwy jednostki certyfikującej, zakresu 

certyfikacji, informacji czy certyfikacja dotyczy produktu, procesu, zakładu czy systemu 

zarządzania, a także ważności dokumentu. Niedopuszczalne powinno być przypisywanie 

certyfikatowi skutków wykraczających poza jego rzeczywisty zakres. 

2. Systemy nieakredytowane i prywatne standardy uznawane międzynarodowo 

UOKiK powinien odrębnie odnieść się do prywatnych standardów i systemów certyfikacji, 

które są szeroko stosowane na rynku międzynarodowym. Tego rodzaju systemy mogą mieć 

istotne znaczenie praktyczne i handlowe oraz mogą stanowić ważny element materiału 

dowodowego, o ile posiadają przejrzyste kryteria, rozpoznawalne zasady nadzoru i możliwy 

do zweryfikowania zakres. 

W szczególności należy wskazać, że standardy takie jak FSC nie powinny być ani 

automatycznie uznawane za niewystarczające, ani traktowane jako pełny dowód 

prawdziwości każdego twierdzenia środowiskowego. Właściwe jest badanie, czego dokładnie 

dotyczy dany system, jaki aspekt produktu lub łańcucha dostaw potwierdza oraz czy 

przedsiębiorca nie przypisuje temu systemowi znaczenia szerszego, niż wynika to z jego 

zasad i dokumentacji. 

Przedsiębiorca powołujący się na prywatny standard uznawany międzynarodowo powinien 

być w stanie wykazać co najmniej: nazwę standardu, podmiot zarządzający systemem, zakres 

wymagań, sposób weryfikacji, jednostkę certyfikującą/weryfikującą, częstotliwość nadzoru, 

okres ważności oraz możliwość sprawdzenia oznaczenia przez odbiorcę. Jeżeli system 

potwierdza wyłącznie określone pochodzenie surowca, identyfikowalność materiału albo 

zgodność części łańcucha dostaw, komunikat nie powinien sugerować ogólnej przewagi 

środowiskowej całego przedsiębiorcy lub całej oferty. 
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3. Deklaracje środowiskowe oparte na określonej metodologii, w tym deklaracje 

EPD 

Deklaracje EPD mają zastosowanie głównie w sektorach, w których istotne jest porównanie 

wpływu produktów na środowisko w całym cyklu życia (LCA) oraz gdzie istnieją wymagania 

rynkowe (np. budownictwo, zamówienia publiczne, certyfikacje typu BREEAM/LEED): 

a. Budownictwo i materiały budowlane: 

b. Przemysł ciężki. 

c. Wyposażenie wnętrz i produkty konsumenckie o długim cyklu życia, np. meble, 

d. podłogi (panele, parkiet, wykładziny), farby i lakiery, oprawy oświetleniowe, produkty 

e. ceramiczne. 

f. Instalacje i technologie dla budownictwa. 

g. Przemysł motoryzacyjny i maszynowy. 

h. Opakowania. 

i. Energetyka i produkty energetyczne. 

UOKiK powinien wyraźnie odróżnić zweryfikowane deklaracje środowiskowe typu III od innych 

dokumentów określanych ogólnie jako deklaracje środowiskowe. EPD nie jest dowolnym 

opisem wpływu wyrobu na środowisko, lecz instrumentem opartym na określonej metodologii, 

regułach kategorii wyrobu i niezależnej weryfikacji. 

Komunikat odwołujący się do EPD powinien być uznawany za rzetelny tylko wtedy, gdy 

przedsiębiorca podaje, że chodzi o zweryfikowaną deklarację typu III, wskazuje produkty nią 

objęte, umożliwia identyfikację programu lub rejestru oraz nie sugeruje, że samo posiadanie 

EPD oznacza automatycznie „produkt ekologiczny”, „produkt niskoemisyjny” albo „produkt 

lepszy dla środowiska”, jeżeli deklaracja pełni przede wszystkim funkcję informacyjną  

i porównawczą. 

Za praktyki wprowadzające w błąd należy uznać w szczególności posługiwanie się skrótem 

„EPD” dla dokumentów wewnętrznych lub nieweryfikowanych, sugerowanie, że cała oferta 

posiada EPD, gdy deklaracje dotyczą jedynie części asortymentu, a także przemilczanie 

faktu, że deklaracja wygasła lub nie została zaktualizowana.  

Nieuprawnione stosowanie oznaczeń EPD 

Przykład nr 1 

“Nasz produkt posiada deklarację środowiskową EPD”. 
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Komunikacja jest nieprawidłowa, kiedy w rzeczywistości firma stworzyła własny dokument lub 

posiada prosty certyfikat jakości (np. ISO 9001, który nie jest certyfikatem środowiskowym). 

Równocześnie posługuje się tym oświadczeniem w dokumentach przetargowych lub  

na stronach internetowych wprowadzającą w błąd informacją o posiadaniu certyfikatu EPD. 

EPD to deklaracja typu III sporządzona zgodnie z metodologią międzynarodowych norm:  

EN 15804 (dla budownictwa) oraz ISO 14025. Oparta na regułach kategorii wyrobu (PCR / c-

PCR), obliczona metodą analizy cyklu życia produktu (LCA) i zweryfikowana przez niezależną 

stronę trzecią. 

Deklaracja środowiskowa to ogólne pojęcie obejmujące każdy dokument potwierdzający 

wpływ wyrobu na środowisko, często oparta o dowolną metodologię i wewnętrzne kryteria 

firmy, której wiarygodność nie została poddana weryfikacji przez niezależny podmiot. 

Przykład nr 2 

Brak wskazania zakresu produktów objętych deklaracją EPD. Brak odniesienia  

do konkretnych kategorii produktów lub numerów deklaracji. 

Przykład nr 3 

“Nasze produkty mają deklaracje EPD zgodne z normami międzynarodowymi”  

Może sugerować, że wszystkie produkty mają EPD, co rzadko jest prawdą. 

Przykład nr 4 

„Produkt posiada deklarację EPD”. (w momencie, kiedy dokument jest nieaktualny z powodu 

wygaśnięcia lub braku aktualizacji deklaracji EPD. 

Przykład nr 5 

„Nasze produkty objęte są deklaracjami EPD” (w momencie, kiedy deklaracje są dopiero  

w opracowaniu). 

Przykład poprawnej komunikacji odnoszący się do wszystkich powyższych punktów. 

Wszystkie/Wybrane produkty posiadają zweryfikowane deklaracje środowiskowe typu III 

(EPD), opracowane zgodnie z normą EN 15804 i opublikowane w systemie (nazwa/strona 

internetowa jednostki certyfikującej, np. https://icimb.lukasiewicz.gov.pl/oferta/deklaracje-

srodowiskowe/, https://epd.org.pl/rejestr-epd/). Deklaracje są okresowo aktualizowane. 

 

 

https://icimb.lukasiewicz.gov.pl/oferta/deklaracje-srodowiskowe/
https://icimb.lukasiewicz.gov.pl/oferta/deklaracje-srodowiskowe/
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4. Ratingi ESG i wyróżnienia 

UOKiK powinien doprecyzować zasady komunikowania ratingów ESG, wyników ocen 

dostawców oraz wyróżnień takich jak odznaczenia przyznawane przez podmioty prywatne. 

Tego rodzaju wyniki nie są co do zasady tożsame z certyfikatem środowiskowym produktu, 

nawet jeżeli w praktyce marketingowej bywają przedstawiane w sposób zbliżony  

do certyfikacji.  

Dopuszczalne powinno być komunikowanie uzyskanego ratingu lub wyróżnienia wyłącznie 

wtedy, gdy przedsiębiorca wskazuje podmiot oceniający, okres oceny, zakres metodologiczny 

oraz wyjaśnia, czy wynik dotyczy organizacji, systemu zarządzania, relacji z dostawcami, 

ujawnień lub określonego obszaru ESG. Niedopuszczalne powinno być wywoływanie 

wrażenia, że rating ESG potwierdza cechy środowiskowe każdego produktu lub usługi, jeżeli 

w rzeczywistości ocena dotyczy jedynie praktyk organizacyjnych, ankiety lub określonych 

danych korporacyjnych. 

5. Oznaczenia własne przedsiębiorców 

UOKiK powinien zająć jednoznaczne stanowisko wobec oznaczeń własnych przedsiębiorców, 

które mogą być odbierane przez konsumentów jako niezależne certyfikaty, oznakowania 

zrównoważonego charakteru lub urzędowo potwierdzone cechy środowiskowe. Jeżeli 

oznaczenie zostało stworzone przez samego przedsiębiorcę albo przez podmiot z nim 

powiązany, okoliczność ta powinna być zakomunikowana w sposób jasny i bezpośredni, przy 

czym samo ujawnienie tego faktu nie jest wystarczające, jeżeli forma, nazwa lub sposób 

prezentacji oznaczenia nadal wywołują wrażenie niezależnej weryfikacji. 

Za szczególnie ryzykowne, a co do zasady niedopuszczalne, należy uznać własne „eko-

znaki”, „zielone pieczęcie”, „certyfikaty jakości środowiskowej” oraz podobne nazwy, symbole 

i grafiki, które sugerują potwierdzenie przez stronę trzecią, mimo że nie opierają się na 

systemie certyfikacji, przejrzystych kryteriach oraz niezależnej weryfikacji. Takie oznaczenia 

nie powinny być stosowane w komunikacji do konsumentów zwłaszcza wtedy, gdy 

przedstawiają produkt, usługę albo przedsiębiorcę jako zrównoważone, przyjazne 

środowisku, neutralne klimatycznie lub w inny sposób ponadprzeciętnie korzystne dla 

środowiska bez odpowiedniego, obiektywnego i weryfikowalnego potwierdzenia. 

Dopuszczalne powinny pozostawać jedynie takie własne informacje i oznaczenia, które mają 

charakter wyłącznie opisowy, odnoszą się do konkretnej i możliwej do wykazania cechy, nie 

przybierają formy sugerującej niezależny certyfikat oraz są przedstawione wraz z jasnym 

wyjaśnieniem ich zakresu, podstawy i ograniczeń. W każdym przypadku przedsiębiorca 
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powinien być w stanie wykazać, że komunikat nie przypisuje oznaczeniu znaczenia 

szerszego, niż wynika to z posiadanych dowodów. 

Wyjaśnienia UOKiK nie powinny faworyzować wyłącznie systemów akredytowanych ani 

podważać prywatnych standardów uznawanych międzynarodowo. Kluczowe znaczenie 

powinno mieć to, czy dany system zapewnia obiektywne i przejrzyste kryteria, wiarygodny 

mechanizm weryfikacji, możliwość ustalenia rzeczywistego zakresu potwierdzanej cechy oraz 

czy przedsiębiorca komunikuje jego znaczenie w sposób proporcjonalny, precyzyjny  

i niewprowadzający konsumenta w błąd. 

IV. WEWNĘTRZNY SYSTEM NALEŻYTEJ STARANNOŚCI 

Należy podkreślić, że posiadanie oraz stosowanie wewnętrznych polityk i procedur 

dotyczących komunikacji anty-greenwashingowej stanowi istotny element systemu 

compliance funkcjonującego w organizacji. Współczesne standardy zarządzania zgodnością 

wymagają nie tylko przestrzegania przepisów prawa, lecz również wdrażania odpowiednich 

mechanizmów organizacyjnych, których celem jest zapobieganie naruszeniom, 

minimalizowanie ryzyka oraz zapewnienie transparentności działań podmiotu. 

Polityki i procedury w zakresie komunikacji pełnią w tym zakresie szczególną rolę, ponieważ 

określają zasady przepływu informacji, standardy kontaktów z klientami, kontrahentami  

i organami publicznymi, a także procedury postępowania w sytuacjach mogących generować 

ryzyko prawne lub reputacyjne. Ich wdrożenie świadczy o dochowaniu należytej staranności 

przez podmiot oraz o podjęciu działań mających na celu zapewnienie zgodności prowadzonej 

działalności z obowiązującymi regulacjami i dobrymi praktykami rynkowymi. 

Z tego względu fakt posiadania i rzeczywistego stosowania takich polityk powinien być 

uwzględniany przez organy administracji publicznej podczas rozpatrywania spraw 

dotyczących danego podmiotu. Ocena działalności przedsiębiorcy lub innej organizacji nie 

powinna ograniczać się wyłącznie do analizy skutku określonego zdarzenia, lecz obejmować 

również ocenę funkcjonujących mechanizmów zapobiegawczych i kontrolnych. Takie 

podejście znajduje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalności oraz w ugruntowanej praktyce 

regulacyjnej, zgodnie z którą skuteczny system compliance stanowi okoliczność świadczącą 

o odpowiedzialnym i zgodnym z prawem prowadzeniu działalności. 

Uwzględnienie przez organ administracyjny faktu wdrożenia polityk i procedur 

komunikacyjnych pozwala na pełniejszą ocenę stopnia staranności podmiotu, poziomu 

organizacji procesów wewnętrznych oraz rzeczywistych działań podejmowanych w celu 

zapobiegania naruszeniom. Pominięcie tych okoliczności prowadziłoby natomiast  

do nieuwzględnienia istotnych elementów systemu zarządzania zgodnością, które w praktyce 
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stanowią jeden z podstawowych instrumentów realizacji obowiązków wynikających  

z przepisów prawa i standardów ładu organizacyjnego. 

Dlatego też rekomendujemy, aby UOKiK w swoich wytycznych określił oczekiwany przez 

niego standard należytej staranności, który mogą stosować przedsiębiorcy w celu 

efektywnego przeciwdziałania wystąpieniu naruszeń. Zabieg ten pozwoli Urzędowi 

priorytetowo stosować metody prewencyjne przeciwdziałania zjawisku greenwashingu, bez 

konieczności nakładania kar na podmioty. Sankcje administracyjne, w naszej ocenie, nie 

powinny być pierwszym środkiem stosowanym przez Urząd, na podstawie którego kształtuje 

się praktyka organu. 

Urząd powinien również jasno podkreślić doniosłość i znaczenie posiadania wewnętrznego 

systemu compliance w zakresie przeciwdziałania greenwashingowi oraz wskazać 

jednocześnie, że poza ww. funkcją prewencyjną, posiadanie realnie wdrożonego procesu 

compliance w zakresie przeciwdziałania greenwashingowi będzie brane przez Urząd jako 

jedna z okoliczności łagodzących nakładaną karę. 

W naszej ocenie szczególnie ważne jest wskazanie w wytycznych, że sam fakt posiadania 

przez podmiot procedury w zakresie przeciwdziałania greenwashingowi nie będzie 

wystarczający dla spełnienia ww. celu prewencyjnego, a także że nie będzie to wystarczająca 

okoliczność przy miarkowaniu kary. W ślad za wytycznymi innych organów państw 

europejskich, Urząd powinien położyć nacisk na wdrożenie rzeczywistego procesu 

zapewniającego prawdziwość, dokładność i aktualność danych wykorzystywanych  

w oświadczeniach środowiskowych i społecznych. Dobrą praktyką jest, aby proces ten oparty 

był na pięciu podstawowych krokach, wskazanych przez OECD tj. identyfikacji ryzyka, jego 

ocenie, kontroli, monitorowaniu oraz raportowaniu. 

Jednocześnie, biorąc pod uwagę, że zjawisko greenwashingu jest zjawiskiem uniwersalnym, 

które może być efektem działań lub zaniechań zarówno dużych, średnich, jak i małych 

przedsiębiorców Urząd powinien zaznaczyć, że oczekiwany przez UOKiK standard należytej 

staranności oraz wdrażający go system compliance powinny być proporcjonalne do skali  

i zakresu działania danego przedsiębiorcy. Również adekwatność i skuteczność takiego 

systemu należy oceniać z perspektywy skali i zakresu działania danego podmiotu. 

Tytułem przykładu, nie zawsze zasadne będzie oczekiwanie od podmiotów budowania 

systemu należytej staranności w oparciu o tzw. model trzech linii obrony. W niektórych 

okolicznościach proporcjonalne, adekwatne i skuteczne będzie skonstruowanie tego procesu 

w oparciu o jedną lub dwie linie obrony. Podmioty powinny zachować elastyczność w zakresie 

kształtowania takiego systemu. 
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Pragniemy wskazać, że standard ten powinien także określać oczekiwany przez Urząd 

poziom należytej staranności stosowanej względem dostawców. Wiele modeli biznesowych 

zakłada wykorzystywanie w procesie konstruowania oświadczeń środowiskowych  

i społecznych danych pochodzących od podmiotów z ich łańcucha wartości. 

Dobrą praktyką jest na przykład, aby w ramach procesu należytej staranności, uwzględniając 

ww. zasadę proporcjonalności, podmioty wymagały od swoich dostawców: 

a. regularnego przeprowadzania wyrywkowych kontroli odpowiednich danych  

i informacji, na których podmiot opiera swoje oświadczenia środowiskowe, 

b. uzyskiwały od dostawców potwierdzenia, że zapoznali się, rozumieją i będą 

przestrzegać polityk compliance w zakresie przeciwdziałania greenwashingowi, 

c. zawarcia postanowień umownych dotyczących oświadczeń środowiskowych  

i społecznych, 

d. przed wprowadzeniem produktów/usług do sprzedaży uzyskiwanie odpowiednich 

certyfikatów lub innych stosownych potwierdzeń, takich jak oświadczenia lub 

kwestionariusze od dostawców wskazujące, że przekazywane informacje lub dane są 

prawidłowe. 

Jednocześnie za niezmiernie istotne uznajemy, aby wymagania w zakresie procesu należytej 

staranności zostały przygotowane z uwzględnieniem innych regulacji z zakresu ESG, które 

nakładają na przedsiębiorców obowiązki w zakresie due diligence, takich jak np. dyrektywa 

CSDDD, CSRD czy rozporządzenie FLR. Zabieg ten pozwoli ochronić podmioty rynkowe 

przed koniecznością budowania odrębnych systemów na potrzeby każdej z regulacji  

z osobna. Jednocześnie jeszcze raz pragniemy podkreślić w tym kontekście konieczność 

zachowania zasady proporcjonalności przy konstruowaniu oczekiwanego standardu. 

Wytyczne UOKiK powinny wyraźnie wskazać, że elementem należytej staranności  

w obszarze greenwashingu jest również systematyczna weryfikacja certyfikatów, deklaracji 

środowiskowych, ratingów ESG i innych oznaczeń wykorzystywanych w komunikacji 

kierowanej do konsumentów. Przedsiębiorca powinien przed publikacją sprawdzić  

co najmniej, czy dane oznaczenie jest nadal ważne, jaki ma zakres, czego dokładnie dotyczy, 

kto je przyznał, czy obejmuje cały komunikowany obszar oraz czy treść komunikatu nie 

przypisuje oznaczeniu znaczenia szerszego, niż wynika to z jego podstawy metodologicznej. 

W przypadku komunikatów opartych na danych lub potwierdzeniach pochodzących  

od dostawców należy również oczekiwać, że przedsiębiorca będzie posiadał procedurę 

aktualizacji takich informacji oraz mechanizm wstrzymania albo korekty przekazu,  

gdy certyfikat wygasł, standard uległ zmianie albo ujawniono nieścisłość co do zakresu 

potwierdzenia. 
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V. KOMUNIKATY DOTYCZĄCE ENERGII 

Zasady komunikowania usług energetycznych i zakresu używania terminów 

związanych z energią z OZE 

(Poniższe uwagi odnoszą się przede wszystkim do komunikacji kierowanej do konsumentów, 

która jest bezpośrednio związana z promocją, sprzedażą lub dostarczaniem usług 

energetycznych oraz może wpływać na decyzje ekonomiczne konsumentów). 

W sektorze energetycznym rozróżnienie pomiędzy komunikacją korporacyjną zewnętrzną, 

sprawozdawczością zrównoważonego rozwoju, sprawozdawczością giełdową oraz 

komunikacją marketingową konkretnej oferty nie zawsze jest wyraźne. Informacje pierwotnie 

zamieszczone w raporcie zrównoważonego rozwoju lub komunikacie korporacyjnym mogą 

następnie zostać wykorzystane w reklamie, na stronie sprzedażowej, w nazwie oferty, a także 

w materiale skierowanym bezpośrednio do konsumenta bądź inwestora. 

Z tego względu w wyjaśnieniach Prezesa UOKiK szczególnie przydatne byłoby wskazanie: 

a. kiedy komunikat korporacyjny zewnętrzny pozostaje informacją ogólną o działalności 

przedsiębiorstwa, 

b. kiedy zaczyna pełnić funkcję komunikatu handlowego odnoszącego się do produktu 

lub usługi, 

c. czy rozróżnienie między komunikatem handlowym a korporacyjnym będzie miało 

wpływ na ocenę działalności przedsiębiorstwa przez UOKiK, 

d. w jakich sytuacjach cel, osiągnięcie albo wskaźnik dotyczący całego przedsiębiorstwa 

może być wykorzystywany w komunikacji konkretnej oferty, 

e. jakie informacje powinny znajdować się bezpośrednio przy głównym twierdzeniu, 

f. a jakie mogą zostać udostępnione w rozwinięciu, pod bezpośrednim linkiem lub kodem 

QR, 

g. jak oceniać całokształt przekazu, w tym łączne oddziaływanie tekstu, nazwy produktu, 

grafiki, symboli, kolorystyki i układu informacji. 

Przedstawione poniżej przykłady mają charakter hipotetyczny, a ocena prawidłowości 

konkretnego komunikatu powinna uwzględniać całokształt przekazu, jego kontekst, grupę 

odbiorców, sposób prezentacji, dostępne dowody oraz wpływ na decyzję przeciętnego 

konsumenta. 

Oddzielnym aspektem, który należałoby wziąć pod uwagę, jest kwestia promowania  

w społeczeństwie zarówno korzyści, jak i konieczności prowadzenia trwającej obecnie 

transformacji energetycznej. Dobrym przykładem są tu odnawialne źródła energii (OZE).  

To jeden z filarów realizacji celów neutralności klimatycznej, jednakże faktem też pozostaje, 
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że o ile bezpośrednia produkcja energii z OZE nie generuje emisji, to sama produkcja 

urządzeń, a następnie ich utylizacja po wyeksploatowaniu jest już obarczona emisjami. 

W tej perspektywie ważne jest właśnie wskazanie, czy komunikacja handlowa  

(nt. konkretnych usług) i korporacyjna (np. nt. realizowanych inwestycji) traktowane będą 

równorzędnie czy oddzielnie, w jakich zakresach etc. Istotne są też określenie dalszych 

konsekwencje którejkolwiek z odpowiedzi na to pytanie – jeśli np. oba typu komunikacji 

traktowane będą oddzielnie, na ile możliwe jest w komunikatach korporacyjnych określanie 

OZE źródłami „czystymi” bądź „bezemisyjnymi” bez narażania się na zarzut greenwashing’u, 

a na ile jednak przedsiębiorstwa będą musiały ograniczyć się do bardziej neutralnych określeń 

typu po prostu „źródła odnawialne”, „energia odnawialna” etc.? 

Wskazane byłoby, aby wytyczne UOKiK pozostawiały przedsiębiorstwom pewną przestrzeń 

do (mającej też często walor edukacyjny) promocji działań związanych z transformacją 

energetyczną i podkreślania wynikających z niej zalet. 

Doprecyzowanie zasad komunikowania pochodzenia i właściwości energii 

Obszar wymagający wyjaśnienia 

W sektorze energetycznym stosowane są określenia takie jak: 

• „zielona energia”, 

• „czysta energia”, 

• „energia ze źródeł odnawialnych”, 

• „100% OZE”, 

• „energia bezemisyjna”, 

• „energia neutralna klimatycznie”, 

• „energia przyjazna środowisku”, 

• „energia z natury”, 

• „energia z polskich źródeł”. 

W wyjaśnieniach Prezesa UOKiK należy wskazać, że zasadnicze doprecyzowanie 

twierdzenia powinno być łatwo zauważalne i znajdować się bezpośrednio przy głównym 

komunikacie, na tym samym nośniku. 

Szczegółowa metodologia może zostać udostępniona pod bezpośrednim linkiem, jeżeli 

konsument może dotrzeć do niej w prosty sposób, bez konieczności samodzielnego 

wyszukiwania informacji. 
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Uzasadnienie 

Energia elektryczna dostarczana jest za pośrednictwem wspólnego systemu 

elektroenergetycznego. Konsument nie otrzymuje fizycznie wyodrębnionych elektronów 

pochodzących z określonej farmy wiatrowej lub instalacji fotowoltaicznej, nie istnieje też 

fizyczna możliwość weryfikacji, czy dany elektron pochodzi z OZE, czy np. ze źródła 

zasilanego paliwem kopalnym. 

Gwarancje pochodzenia służą potwierdzaniu, że określona ilość energii została wytworzona 

z określonego źródła. Ich wykorzystanie nie powinno być jednak komunikowane w sposób 

sugerujący fizyczne połączenie gospodarstwa domowego z konkretną instalacją. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Dostarczamy do Twojego domu 100% zielonej energii”. 

Komunikat nie wyjaśnia czy dotyczy wyłącznie energii elektrycznej, czy również gazu,  

na czym opiera się twierdzenie o pochodzeniu energii ani jakiego okresu dotyczy. 

Przykład 2 

„100% energii z polskich OZE”. 

Twierdzenie może być nieprecyzyjne, jeżeli tylko część gwarancji pochodzenia została 

wystawiona dla instalacji znajdujących się w Polsce albo nie wskazano, czy twierdzenie 

dotyczy jednej taryfy, części sprzedaży czy całego portfela przedsiębiorstwa. Co więcej, 

wobec wymiany transgranicznej między Operatorami Systemu Przesyłowego nie istnieje 

fizyczna możliwość oddzielenia elektronów z zagranicznych OZE od elektronów z polskich 

OZE. 

Przykład 3 

„Prąd bez emisji CO2”. 

Komunikat nie wskazuje, czy brak emisji dotyczy jedynie etapu wytwarzania w instalacji, emisji 

bezpośrednich ze spalania paliw czy całego cyklu życia energii. 

Przykład 4 

„Najbardziej zielona taryfa na rynku”. 
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Nie wskazano: 

• ofert objętych porównaniem, 

• kryteriów oceny, 

• okresu porównawczego, 

• źródeł danych, 

• znaczenia określenia „najbardziej zielona”. 

Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Dla energii elektrycznej zużytej przez klientów taryfy X w 2026 r. spółka umorzy gwarancje 

pochodzenia odpowiadające 100% rocznego zużycia energii w tej taryfie. Informacja nie 

dotyczy dostaw gazu ani całej działalności spółki.” 

Przykład 2 

„Dla wolumenu energii elektrycznej zużytej przez klientów taryfy X w 2026 r. umarzamy 

gwarancje pochodzenia z instalacji wiatrowych i fotowoltaicznych zlokalizowanych w Polsce. 

Rozliczenie za pomocą gwarancji pochodzenia nie oznacza fizycznego dostarczenia energii 

z konkretnej instalacji bezpośrednio do gospodarstwa domowego.” 

Przykład 3 

„W 2025 r. 20% energii elektrycznej sprzedanej w ramach oferty X zostało rozliczone 

gwarancjami pochodzenia z polskich farm wiatrowych, a pozostałe 80% gwarancjami 

pochodzenia z instalacji OZE znajdujących się w innych państwach Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego.” 

Rozróżnienie gwarancji pochodzenia, redukcji emisji i kompensowania emisji 

W komunikacji rynkowej gwarancje pochodzenia energii, certyfikaty energetyczne, jednostki 

kompensacyjne oraz finansowanie projektów środowiskowych bywają przedstawiane jako 

instrumenty równoważne. 

Instrumenty te pełnią jednak odmienne funkcje. 

Gwarancja pochodzenia potwierdza, że określone źródło wytworzyło określoną ilość energii 

Jednostka kompensacyjna odnosi się do deklarowanej redukcji lub pochłonięcia emisji  

w ramach innego projektu. Żaden z tych instrumentów sam w sobie nie oznacza fizycznego 

dostarczenia odbiorcy energii z konkretnej instalacji. 
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Szczególnie istotne jest rozróżnienie: 

• rzeczywistej redukcji emisji w ramach produktu i jego łańcucha wartości, 

• uniknięcia emisji, 

• kompensowania emisji poza łańcuchem wartości, 

• finansowania projektów klimatycznych, 

• umarzania gwarancji pochodzenia, 

• zakupu energii ze źródeł odnawialnych. 

UOKiK powinien wyjaśnić: 

a. w jaki sposób komunikować umarzanie gwarancji pochodzenia, 

b. że gwarancje pochodzenia nie są kompensacją emisji, 

c. że kompensowanie emisji poza łańcuchem wartości produktu nie powinno być 

przedstawiane jako rzeczywista redukcja emisji samego produktu, 

d. jakie dane dotyczące instrumentu powinny być ujawniane, 

e. kiedy dopuszczalne jest użycie słowa „kompensacja”, 

f. jak informować o jakości, rodzaju, okresie i pochodzeniu jednostek kompensacyjnych, 

g. jak unikać przedstawiania działań kompensacyjnych jako równoważnych z redukcją 

emisji u źródła. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Ta taryfa jest neutralna klimatycznie, ponieważ kompensujemy wszystkie emisje przez 

sadzenie drzew.” 

Przykład 2 

„Dzięki certyfikatom dostarczamy do domu wyłącznie energię z OZE.” 

Przykład 3 

„Każda zużyta kilowatogodzina jest bezemisyjna”. 

Twierdzenie zostało oparte na zakupie gwarancji pochodzenia lub finansowaniu 

zewnętrznych projektów, a nie na wykazaniu braku emisji w cyklu życia produktu. 
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Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Dla rocznego zużycia energii w taryfie X umarzamy odpowiadający mu wolumen gwarancji 

pochodzenia z farm wiatrowych. Energia fizycznie dostarczana jest za pośrednictwem 

wspólnej sieci elektroenergetycznej.” 

Przykład 2 

„Spalanie gazu ziemnego powoduje emisję gazów cieplarnianych. Niezależnie od sprzedaży 

produktu spółka finansuje projekt [...]. Informacje o rodzaju projektu, liczbie jednostek  

i sposobie ich weryfikacji dostępne są pod adresem [...].” 

Przykład 3 

„W pierwszej kolejności ograniczamy emisje w ramach własnej działalności i łańcucha 

wartości. Dodatkowe finansowanie projektów klimatycznych przedstawiamy oddzielnie i nie 

zaliczamy go do redukcji emisji osiągniętej przez sam produkt.” 

Określanie zakresu emisji i uwzględnianie cyklu życia 

Twierdzenia środowiskowe dotyczące energii mogą odnosić się do różnych etapów cyklu 

życia produktu lub usługi: 

• pozyskania surowców, 

• produkcji paliwa, 

• budowy instalacji, 

• produkcji urządzeń, 

• wytwarzania energii, 

• przesyłu i dystrybucji, 

• użytkowania, 

• serwisu, 

• likwidacji i zagospodarowania infrastruktury. 

Komunikat dotyczący wyłącznie jednego etapu może tworzyć wrażenie, że odnosi się  

do całego produktu lub całej usługi. 

UOKiK powinien wskazać, że przedsiębiorca posługujący się w komunikacji handlowej 

(marketingowej) twierdzeniem o emisjach lub wpływie środowiskowym powinien 

jednoznacznie określić: 
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a. etap lub etapy cyklu życia objęte analizą, 

b. rodzaje uwzględnionych emisji, 

c. granice organizacyjne i operacyjne, 

d. zastosowaną jednostkę, 

e. metodę obliczeń, 

f. istotne wyłączenia, 

g. datę i okres ważności obliczenia. 

W przypadku nieuwzględnienia pełnego cyklu życia ograniczenie powinno być widoczne przy 

głównym komunikacie. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Energia słoneczna nie powoduje żadnych emisji”. 

Komunikat pomija emisje związane z produkcją, transportem, montażem  

i zagospodarowaniem elementów instalacji. 

Przykład 2 

„Jazda samochodem elektrycznym jest całkowicie bezemisyjna”. 

Komunikat może sugerować brak emisji w całym cyklu życia pojazdu, mimo że emisje mogą 

powstawać przy produkcji pojazdu, akumulatora i energii elektrycznej. 

Przykład 3 

„Zero emisji”. 

Nie wiadomo, czy komunikat dotyczy: 

• emisji bezpośrednich, 

• emisji CO2, 

• wszystkich gazów cieplarnianych, 

• emisji podczas użytkowania, 

• pełnego cyklu życia. 
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Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Podczas użytkowania pompy ciepła w miejscu instalacji nie dochodzi do spalania paliwa ani 

bezpośredniej emisji spalin. Emisje mogą powstawać w związku z produkcją wykorzystywanej 

energii elektrycznej oraz w innych etapach cyklu życia urządzenia.” 

Przykład 2 

„Samochód elektryczny nie emituje spalin z układu wydechowego podczas jazdy. Twierdzenie 

nie obejmuje emisji związanych z produkcją samochodu, akumulatora ani energii 

elektrycznej.” 

Przykład 3 

„Wartość [...] kg CO2e/MWh obejmuje bezpośrednie emisje powstałe podczas wytwarzania 

energii w jednostkach należących do spółki. Nie obejmuje emisji z wydobycia i transportu 

paliw ani energii zakupionej od podmiotów zewnętrznych.” 

Komunikowanie przyszłych celów klimatycznych i środowiskowych 

W komunikacji przedsiębiorstw energetycznych pojawiają się twierdzenia takie jak: 

• „na drodze do neutralności klimatycznej”, 

• „zeroemisyjni do 2040 r.”, 

• „wkrótce będziemy w 100% zieloni”, 

• „prowadzimy zieloną transformację”, 

• „przyspieszamy dekarbonizację”, 

• „budujemy energetykę przyszłości”. 

Komunikaty te mogą sugerować obecne osiągnięcia, mimo że odnoszą się wyłącznie  

do planów, deklaracji lub przyszłych ambicji. 

UOKiK powinien określić minimalny zakres informacji wymaganych przy komunikowaniu 

przyszłych wyników środowiskowych, a także – co wskazywaliśmy już wcześniej – wskazać, 

czy komunikacja korporacyjna i handlowa będą w takich przypadkach ocenianie 

równorzędnie, czy jednak w różnych zakresach. 
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Powinien on obejmować co najmniej: 

a. jednoznaczne rozróżnienie aktualnego stanu od przyszłego celu, 

b. rok bazowy, 

c. rok docelowy, 

d. zakres organizacyjny celu, 

e. objęte nim rodzaje emisji, 

f. mierzalne cele pośrednie, 

g. działania prowadzące do realizacji celu, 

h. harmonogram, 

i. przypisane zasoby finansowe i organizacyjne, 

j. stopień realizacji, 

k. założenia i zależności zewnętrzne, 

l. sposób i częstotliwość niezależnej weryfikacji, 

m. zasady aktualizacji albo korekty celu. 

Należy również wyjaśnić, kiedy cel korporacyjny może być komunikowany w związku  

z konkretnym produktem lub taryfą. Sam cel całego przedsiębiorstwa nie powinien  

być przedstawiany jako aktualna cecha środowiskowa produktu. 

Cele przyszłe mogą być istotną informacją dla konsumenta, jednak powinny  

być przedstawiane jako cele, a nie jako osiągnięte właściwości. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Wybierz naszą energię neutralną klimatycznie. Do 2040 r. osiągniemy neutralność emisyjną.” 

Przyszły cel przedsiębiorstwa został wykorzystany jako potwierdzenie obecnej cechy 

produktu. 

Przykład 2 

„Do 2030 r. będziemy w 100% zieloni”. 

Nie wiadomo, czy cel dotyczy: 

• wytwarzania, 

• sprzedaży energii, 
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• budynków, 

• floty, 

• całej grupy, 

• części działalności, 

• emisji bezpośrednich, 

• całego łańcucha wartości 

Przykład 3 

„Ta taryfa prowadzi nas do neutralności klimatycznej”. 

Nie wykazano rzeczywistego związku pomiędzy zawarciem umowy przez konsumenta  

a realizacją celu przedsiębiorstwa. 

Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Celem spółki jest ograniczenie do 2030 r. emisji gazów cieplarnianych w zakresach 1 i 2  

o 50% względem roku bazowego 2019. Na koniec 2025 r. osiągnięta redukcja wynosiła 18%.” 

Przykład 2 

„Dążymy do osiągnięcia neutralności klimatycznej w działalności własnej do 2040 r. Cel nie 

obejmuje obecnie wszystkich emisji w łańcuchu wartości. Plan zawiera cele pośrednie na lata 

2028, 2030 i 2035 oraz harmonogram planowanych działań.” 

Przykład 3 

„Do końca 2028 r. planujemy zwiększyć udział mocy zainstalowanej w OZE z 32% do 50%. 

Cel zależy między innymi od uzyskania pozwoleń, warunków przyłączenia oraz realizacji 

wskazanych inwestycji. Postęp będzie aktualizowany corocznie.” 

Zasady dokonywania porównań środowiskowych 

Przedsiębiorstwa energetyczne stosują określenia takie jak: 

• „bardziej ekologiczna”, 

• „mniej emisyjna”, 

• „najczystsza oferta”, 

• „lepsza dla klimatu”, 

• „o 30% bardziej zielona”, 
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• „niższy ślad węglowy”, 

• „bardziej zrównoważona niż tradycyjna energia”. 

Bez wskazania punktu odniesienia, okresu i metody obliczeń porównania te nie mogą zostać 

zweryfikowane przez konsumenta. 

Wyjaśnienia UOKiK powinny określać, że porównanie powinno wskazywać w samym 

komunikacie przynajmniej niektóre z poniższych punktów, a także podawać odnośniki  

do pozostałych: 

a. przedmiot porównania, 

b. produkt, podmiot albo okres stanowiący punkt odniesienia, 

c. okres bazowy, 

d. zakres organizacyjny, 

e. zakres emisji lub wpływów środowiskowych, 

f. jednostkę pomiaru, 

g. metodę obliczeń, 

h. źródło danych, 

i. istotne ograniczenia i wyłączenia, 

j. informację, czy porównywane są produkty spełniające te same funkcje, 

k. informację, czy wykorzystano te same metody i granice analizy. 

Porównanie powinno dotyczyć też istotnej cechy produktu, a nie marginalnej właściwości 

przedstawionej jako przewaga całej oferty. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Nasza energia jest o 40% bardziej ekologiczna”. 

Nie wiadomo, z czym dokonano porównania ani co oznacza „bardziej ekologiczna”. 

Przykład 2 

„Nowa taryfa ma o 30% niższy ślad węglowy”. 

Nie podano, względem jakiej taryfy, jakiego roku i jakich etapów cyklu życia dokonano 

obliczenia. 
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Przykład 3 

„Nasze bloki gazowo-parowe są niskoemisyjne”. 

Komunikacja nie podaje faktycznej skali emisji ani punktu odniesienia, wobec którego skala 

ta jest oceniana. 

Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Średnia intensywność emisji energii wytworzonej w jednostkach X wyniosła w 2025 r. [...] kg 

CO2e/MWh i była o 40% niższa niż w tych samych jednostkach w roku bazowym 2020. 

Obliczenie obejmuje bezpośrednie emisje ze spalania paliw.” 

Przykład 2 

„W porównaniu z modelem urządzenia X z 2022 r. model Y zużywa w standardowym cyklu 

pracy o 18% mniej energii elektrycznej. Pomiar wykonano zgodnie z metodą [...].” 

Przykład 3 

„Bloki gazowo-parowe charakteryzują się emisyjnością o ponad połowę niższą w porównaniu 

do tradycyjnych bloków węglowych”. 

Minimalny standard uzasadniania twierdzeń i aktualności danych. 

Przedsiębiorcy mogą dysponować różnymi rodzajami materiału dowodowego: 

• deklaracją własną, 

• wewnętrznym obliczeniem, 

• analizą ekspercką, 

• badaniem laboratoryjnym, 

• audytem, 

• certyfikatem, 

• danymi urzędowymi, 

• analizą cyklu życia, 

• zweryfikowanym raportem, 

• szacunkiem lub prognozą. 

Brak jest dla konsumenta jasnej informacji, jaka jakość dowodu jest wystarczająca dla 

poszczególnych rodzajów twierdzeń. 
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Wyjaśnienia UOKiK powinny określać podstawowe zasady uzasadniania twierdzeń, w tym: 

a. dowód powinien istnieć przed opublikowaniem komunikatu, 

b. dowód powinien odpowiadać dokładnemu zakresowi twierdzenia, 

c. im szersze i bardziej absolutne twierdzenie, tym silniejszy powinien być materiał 

dowodowy, 

d. dane powinny być aktualne, 

e. metoda powinna być odpowiednia i możliwa do odtworzenia, 

f. istotne założenia i ograniczenia powinny zostać ujawnione, 

g. przedsiębiorca powinien regularnie sprawdzać aktualność komunikatu, 

h. zmiana metodologii, struktury portfela lub zakresu działalności powinna prowadzić do 

ponownej oceny twierdzenia, 

i. brak pełnych danych nie powinien być zastępowany nieuzasadnionym założeniem 

korzystnym dla przedsiębiorcy. 

Warto wskazać przykładową hierarchię wiarygodności dowodów oraz sytuacje, w których 

konieczna jest niezależna weryfikacja. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Najbardziej ekologiczny sprzedawca energii”. 

Podstawą twierdzenia jest ankieta przeprowadzona wyłącznie wśród własnych klientów, bez 

porównania parametrów środowiskowych sprzedawców. 

Przykład 2 

„O 50% niższa emisja”. 

Wykorzystano dane sprzed pięciu lat, mimo istotnej zmiany struktury produkcji i zakupów 

energii 

Przykład 3 

„Potwierdzone naukowo”. 

Przedsiębiorca powołuje się na pojedynczą, niezweryfikowaną analizę sporządzoną na jego 

zlecenie, która nie bada dokładnie komunikowanej właściwości. 

Przykład 4 

„Certyfikowana zielona energia”. 
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Certyfikat dotyczy systemu zarządzania organizacją, a nie pochodzenia sprzedawanej energii 

Przykład 5 

„Ślad węglowy produktu wynosi zero”. 

W obliczeniu pominięto część istotnych emisji, a brakujące dane przyjęto jako zerowe. 

Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Obliczenie wykonano według metody [...], na podstawie danych za okres [...]. Obejmuje ono 

[...], ale nie obejmuje [...]. Wynik został zweryfikowany przez [...].” 

Przykład 2 

„Twierdzenie jest aktualne na dzień [...]. Będzie weryfikowane co najmniej raz w roku oraz  

po istotnej zmianie struktury produkcji lub sprzedaży energii” 

Przykład 3 

„Certyfikat [...] dotyczy systemu zarządzania środowiskowego spółki. Nie potwierdza,  

że każdy produkt oferowany przez spółkę ma szczególne właściwości środowiskowe.” 

Rozróżnienie komunikacji produktowej, korporacyjnej i sprawozdawczej 

Informacje publikowane w strategiach, raportach zrównoważonego rozwoju, raportach 

giełdowych i komunikatach korporacyjnych mogą następnie zostać wykorzystane: 

• na stronie sprzedażowej, 

• w reklamie, 

• w mediach społecznościowych, 

• w nazwie taryfy, 

• w materiałach kierowanych do klientów, 

• w punkcie sprzedaży. 

W takim przypadku informacja korporacyjna może zacząć wpływać na decyzje konsumenta 

dotyczące zakupu konkretnego produktu. 

UOKiK powinien wskazać: 

a. jakie kryteria decydują o związku komunikatu korporacyjnego z promocją lub 

sprzedażą produktu, 



 
 

Krajowa Izba Gospodarcza 
Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu 

26 

b. kiedy informacja o całej spółce może zostać użyta przy konkretnej ofercie, 

c. jak wyraźnie rozdzielać właściwości produktu od ogólnych działań przedsiębiorstwa, 

d. kiedy konieczne jest zamieszczenie zastrzeżenia, że komunikat nie dotyczy 

konkretnego produktu, 

e. jak oceniać komunikację, w której raport ESG służy jako dowód dla hasła 

marketingowego, 

f. czy raportowanie informacji zgodnie z wymogami prawa oznacza automatycznie 

możliwość wykorzystania ich w reklamie. 

Samo prawidłowe ujawnienie informacji w raporcie nie powinno oznaczać, że dowolne 

uproszczenie tej informacji jest odpowiednie do wykorzystania w komunikacji marketingowej. 

Przykłady komunikacji potencjalnie nieprawidłowej 

Przykład 1 

„Kupując tę taryfę, wspierasz największego producenta zielonej energii”. 

Nie wskazano kryterium „największego”, zakresu geograficznego, okresu ani relacji pomiędzy 

taryfą a konkretnymi aktywami. 

Przykład 2 

„Nasza działalność jest zgodna z Taksonomią UE”. 

Część działalności jest kwalifikująca się lub zgodna z Taksonomią UE, ale komunikat 

przedstawia tę cechę jako dotyczącą całego przedsiębiorstwa. 

Przykład 3 

„Raportujemy zgodnie z europejskimi standardami, dlatego nasza energia jest 

zrównoważona”. 

Spełnienie obowiązków sprawozdawczych nie potwierdza automatycznie właściwości 

środowiskowej konkretnego produktu. 

Przykłady komunikacji potencjalnie prawidłowej 

Przykład 1 

„Grupa realizuje cel zwiększenia udziału OZE w swoim portfelu. Informacja ta dotyczy strategii 

całej grupy i nie oznacza, że każda oferowana taryfa obejmuje energię pochodzącą wyłącznie 

z OZE.” 
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Przykład 2 

„W 2025 r. [...]% nakładów inwestycyjnych grupy zostało sklasyfikowanych jako zgodne  

z Taksonomią UE. Wskaźnik nie stanowi oceny środowiskowej wszystkich produktów grupy.” 

Przykład 3 

„Informacja o strategii klimatycznej spółki nie opisuje właściwości taryfy X. Dane dotyczące 

pochodzenia energii w taryfie X przedstawiono oddzielnie poniżej.” 

 

 

 

 

b) Przedstawienie analiz, raportów rynkowych, opracowań dotyczących lub związanych 

z komunikowaniem twierdzeń środowiskowych, które mogą być przydatne przy 

tworzeniu wyjaśnień prezesa UOKiK 

 

Przy tworzeniu wyjaśnień UOKiK warto wykorzystać oficjalne źródła dotyczące dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825, w szczególności: 

• Tekst dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825: https://eur-

lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/oj 

• Questions & Answers – Directive on empowering consumers for the Green Transition: 

https://commission.europa.eu/document/download/3c257883-bb2a-4dd9-a6dc-

501d587bb34f_en?filename=faq-empowerting-consumers-gtd.pdf 

• Strona tematyczna Sustainable consumption, sekcja dotycząca dyrektywy 2024/825: 

https://commission.europa.eu/topics/consumers/consumer-rights-

andcomplaints/sustainable-consumption_en 

Materiały te mogą być pomocne przy doprecyzowaniu m.in. definicji oświadczenia 

środowiskowego, ogólnych twierdzeń środowiskowych, oznaczeń zrównoważonego rozwoju, 

neutralności klimatycznej, kompensacji emisji, twierdzeń dotyczących przyszłych wyników 

środowiskowych oraz zakazu przedstawiania wymogów prawnych jako szczególnej korzyści 

dla konsumenta. 

 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/oj
https://commission.europa.eu/document/download/3c257883-bb2a-4dd9-a6dc-501d587bb34f_en?filename=faq-empowerting-consumers-gtd.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3c257883-bb2a-4dd9-a6dc-501d587bb34f_en?filename=faq-empowerting-consumers-gtd.pdf
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Inne przykłady prawidłowej i nieprawidłowej komunikacji środowiskowej: 

Komunikat 

nieprawidłowy 
Komunikat prawidłowy 

Znacząco ograniczamy 

wpływ na środowisko. 

W roku XX ograniczyliśmy zużycie energii o XX% względem roku 

bazowego XXX. W roku XX zainstalowano XXX instalacji 

fotowoltaicznych, zbudowano XX m2 ogrodów deszczowych. 

Zielona energia na 

budowach / 

Wykorzystujemy 

energię z OZE 

Zużycie energii elektrycznej na budowach w okresie […] zostało 

rozliczone poprzez umorzenie gwarancji pochodzenia 

odpowiadających temu wolumenowi energii Gwarancje 

pochodzenia potwierdzają, że odpowiadająca ilość energii 

została wytworzona w instalacjach OZE; nie oznacza to 

fizycznego dostarczenia energii z konkretnej instalacji na daną 

budowę. 

Nasze działania mają 

pozytywny wpływ na 

środowisko. 

W wyniku wdrożonych w organizacji działań osiągnięto redukcję 

zużycia energii o XX% w porównaniu z rokiem XX, zużycie wody 

spadło o XX% r/r, a poziom emisji CO₂ obniżył się do poziomu 

XX% z poziomu XX w roku XX.  

Nasz produkt jest 

całkowicie z recyklingu 

Tu tylko informacja o 1 wybranym produkcie stanowiącym 

0,0001% wartości sprzedaży - propozycja wskaźnika w 

zależności o udziału w wartości sprzedaży  
 

Produkt ekologiczny Opakowanie produktu zawiera 80% papieru z recyklingu. 

Informacja dotyczy wyłącznie opakowania.  

Zielona dostawa W 2025 r. 60% dostaw w miastach X i Y zostało zrealizowanych 

pojazdami elektrycznymi. Informacja nie dotyczy wszystkich 

dostaw realizowanych przez firmę.  

Nasza firma działa 

neutralnie dla klimatu. 

W 2025 r. ograniczyliśmy emisje Scope 1 i 2 o 20% względem 

2020 r. Pozostałe emisje z wybranego zakresu zostały 

skompensowane przez zakup certyfikowanych jednostek. 

Informacja nie obejmuje emisji Scope 3.  

Nasze produkty 

posiadają EPD. 

Wybrane produkty z kategorii X posiadają zweryfikowane 

deklaracje środowiskowe typu III EPD, opracowane zgodnie z EN 

15804. Numery deklaracji: […]. Informacja nie dotyczy całej 

oferty.  
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DOBRE PRAKTYKI 

Checklista przed publikacją 

Wytyczne UOKiK mogą wskazywać, że checklista przed publikacją komunikatu 

środowiskowego może być prostym narzędziem należytej staranności. Nie powinna być 

traktowana jako formalność, ale jako część realnego procesu zatwierdzania komunikacji. 

Checklista powinna pomagać przedsiębiorcy ustalić: 

• czy komunikat jest prawdziwy; 

• czy jest zrozumiały dla konsumenta; 

• czy nie sugeruje więcej niż wynika z dowodów; 

• czy firma ma dokumenty potwierdzające komunikat; 

• czy wiadomo, kto odpowiada za dane; 

• czy komunikat wymaga aktualizacji po zmianie danych, certyfikatu lub metodologii 

Przykładowa checklista: 

A. Czy to jest twierdzenie środowiskowe? 

• Czy komunikat mówi albo sugeruje, że produkt, usługa, opakowanie, dostawa lub 

firma mają pozytywny, ograniczony lub neutralny wpływ na środowisko? 

• Czy taki przekaz wynika nie tylko z tekstu, ale także z grafiki, koloru, symbolu, nazwy 

produktu, nazwy usługi albo oznaczenia? 

• Czy użyto słów takich jak „eko”, „zielony”, „ekologiczny”, „naturalny”, „przyjazny 

środowisku”, „zrównoważony”, „neutralny klimatycznie”, „zeroemisyjny”? 

B. Czego dokładnie dotyczy komunikat? 

• Czy komunikat dotyczy całego produktu, czy tylko opakowania? 

• Czy dotyczy całej firmy, czy tylko jednego zakładu, jednej inwestycji, jednej usługi albo 

jednej grupy produktów? 

• Czy konsument od razu widzi, jaki jest zakres komunikatu? 

• Czy komunikat nie przenosi jednej korzystnej cechy na cały produkt albo całą firmę? 

C. Czy komunikat jest konkretny? 
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• Czy hasło ogólne zostało od razu wyjaśnione? 

• Czy konsument wie, na czym dokładnie polega korzyść środowiskowa? 

• Czy komunikat zawiera konkretne dane, np. procent redukcji, rok bazowy, zakres 

produktów, zakres emisji albo rodzaj zastosowanego surowca? 

D. Czy firma ma dowody? 

• Czy firma posiada dowody przed publikacją komunikatu? 

• Czy dowody są aktualne? 

• Czy dowody dotyczą dokładnie tego, co jest komunikowane? 

• Czy dane można sprawdzić? 

• Czy wiadomo, skąd pochodzą dane i kto za nie odpowiada? 

E. Czy komunikat nie wprowadza w błąd przez pominięcie ważnych informacji? 

• Czy komunikat nie pomija ograniczeń, które mogą być istotne dla konsumenta? 

• Czy firma nie mówi o całej ofercie, gdy dowody dotyczą tylko wybranych produktów? 

• Czy firma nie mówi o trwałej zmianie, gdy chodzi tylko o pilotaż albo jednorazową 

akcję? 

• Czy firma nie przedstawia planów jako osiągniętych efektów? 

F. Czy porównanie jest jasne? 

• Jeżeli komunikat mówi „mniej CO₂”, „mniejsze zużycie energii”, „bardziej ekologiczny”, 

„oszczędza wodę” — czy wiadomo, z czym produkt albo usługa są porównywane? 

• Czy wskazano okres porównania? 

• Czy wskazano metodę obliczeń albo jej podstawowe założenia? 

• Czy porównanie dotyczy podobnych produktów, usług albo procesów? 

G. Czy komunikat dotyczy neutralności klimatycznej? 

• Czy komunikat używa określeń „neutralny klimatycznie”, „neutralny węglowo”, 

„zeroemisyjny”, „carbon neutral”, „climate neutral”? 

• Czy wiadomo, jakiego zakresu emisji dotyczy komunikat? 
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• Czy jasno odróżniono redukcję emisji od kompensacji? 

• Czy konsument wie, czy efekt wynika z realnego ograniczenia emisji, czy z zakupu 

offsetów, sadzenia drzew albo innych działań kompensacyjnych? 

H. Czy certyfikat lub oznaczenie jest jasne? 

• Czy wiadomo, kto przyznał certyfikat lub oznaczenie? 

• Czy wiadomo, czego dotyczy certyfikat: produktu, opakowania, procesu, zakładu czy 

całej firmy? 

• Czy certyfikat jest aktualny? 

• Czy oznaczenie własne firmy nie wygląda jak niezależny certyfikat? 

• Czy w przypadku EPD wskazano, których produktów dotyczy deklaracja i gdzie można 

ją sprawdzić? 

I. Czy komunikat nie pokazuje obowiązku prawnego jako przewagi? 

• Czy firma nie przedstawia spełnienia wymogów prawa jako szczególnej korzyści dla 

konsumenta? 

• Czy firma nie reklamuje cechy, którą muszą mieć wszystkie produkty z tej kategorii? 

• Czy firma nie podkreśla braku substancji, której stosowanie jest już zakazane? 

J. Czy komunikat został zatwierdzony wewnętrznie? 

• Czy komunikat sprawdziły osoby odpowiedzialne za dane środowiskowe? 

• Czy komunikat sprawdził marketing? 

• Czy komunikat sprawdził dział prawny albo compliance? 

• Czy zapisano, jakie dowody potwierdzają komunikat? 

• Czy ustalono, kiedy komunikat trzeba będzie ponownie sprawdzić albo zaktualizować? 

 

Wierzymy, że odpowiednie ukształtowanie wytycznych pozwoli z jednej strony skutecznie 

chronić konsumentów przed praktykami wprowadzającymi w błąd, z drugiej zaś stworzy 

przewidywalne, proporcjonalne i zrozumiałe ramy dla przedsiębiorców, którzy chcą 

odpowiedzialnie komunikować swoje działania na rzecz zrównoważonego rozwoju  

i transformacji energetycznej. Jako Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu Krajowej Izby 
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Gospodarczej deklarujemy gotowość do dalszej współpracy merytorycznej z Urzędem, w tym 

do doprecyzowania proponowanych rozwiązań oraz dzielenia się doświadczeniami płynącymi 

z praktyki rynkowej. 

 

 Z poważaniem 

 Jolanta Okońska-Kubica 
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