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Szanowny Panie Ministrze, 

Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu Krajowej Izby Gospodarczej (dalej: „Komitet”) 

popiera kierunek projektowanego rozporządzenia, ponieważ, obok dotychczasowego 

represyjnego mechanizmu kar za niezastosowanie się do ograniczeń w poborze energii 

elektrycznej, wprowadza on również pozytywną zachętę ekonomiczną w postaci 

wynagrodzenia dla odbiorców dostosowujących się do ograniczeń. Komitet ocenia  

to podejście jako krok we właściwym kierunku w porównaniu z dotychczasowym stanem 

prawnym opartym wyłącznie na sankcji. 

Popierając ten kierunek, Komitet przedstawia poniżej uwagi o charakterze systemowym, 

które nie podważają zasadności projektu, lecz wskazują na jego niepełny obraz skutków 

gospodarczych. Projekt koncentruje się niemal wyłącznie na dużych odbiorcach 

bezpośrednio objętych ograniczeniami, pomijając – choćby pośrednio – sytuację małych  

i średnich przedsiębiorstw (MŚP): jako poddostawców ponoszących ryzyko przerwanych 

łańcuchów dostaw, jako płatników współfinansujących opłatę jakościową bez dostępu  

do wynagrodzenia, oraz jako podmioty pozbawione porównywalnych z dużymi odbiorcami 

zasobów prawnych i finansowych na wypadek kryzysu. Poniższe uwagi mają na celu 

uzupełnienie tego obrazu. 

1. Prognozowany wzrost opłaty jakościowej uderzy również w MŚP  

Małe i średnie przedsiębiorstwa stanowią trzon polskiej gospodarki, a o konkurencyjności 

gospodarki decyduje dziś w istotnej mierze dostęp do taniej i przewidywalnej energii. 
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Komitet zwraca uwagę, że opłata jakościowa, z której finansowane jest wynagrodzenie  

za wdrożenie planu ograniczenia, nie jest kosztem jednorazowym ani ograniczonym  

do wąskiej grupy dużych, energochłonnych odbiorców. Jest to składnik taryfy ponoszony 

przez każdego odbiorcę energii elektrycznej w kraju, również MŚP, naliczany od każdej 

pobranej kilowatogodziny, niezależnie od wielkości przedsiębiorstwa. 

W tej samej opłacie jakościowej kumulują się obecnie co najmniej trzy niezależnie rosnące 

strumienie kosztów: a) rosnące z roku na rok koszty tzw. redysponowania nierynkowego 

odnawialnych źródeł energii (udokumentowany trend wzrostowy z lat 2023–2026), b) nowy 

strumień kosztów wprowadzany właśnie przez projekt RD314 wynagrodzenie wypłacane 

wyłącznie dużym odbiorcom (≥300 kW) za redukcję poboru oraz c) w powiązanej stawce 

sieciowej tej samej taryfy, koszty bezprecedensowego programu inwestycyjnego PSE  

w rozbudowę sieci przesyłowej (ok. 66 mld zł w ramach Planu Rozwoju Sieci Przesyłowej 

na lata 2027–2036). OSR do projektu nie przedstawia żadnej wieloletniej, skumulowanej 

prognozy wpływu tych czynników na rachunki odbiorców, ograniczając się do dwóch 

retrospektywnych symulacji pojedynczych zdarzeń (sierpień 2015 r. i hipotetyczny grudzień 

2025 r.). 

Dla MŚP oznacza to pogłębienie asymetrii: podczas gdy duzi odbiorcy objęci 

ograniczeniami, mimo niedoskonałości samego mechanizmu wynagrodzenia, przynajmniej 

częściowo odzyskują część ponoszonych kosztów, MŚP będą z roku na rok ponosić 

rosnący, skumulowany koszt tej samej opłaty bez jakiejkolwiek możliwości jego odzyskania. 

MŚP nie uczestniczą przy tym w rynku mocy ani nie mają praktycznej możliwości 

negocjowania indywidualnych warunków taryfowych, które w pewnym stopniu łagodzą ten 

efekt po stronie dużych odbiorców przemysłowych. Rosnący, ale nigdzie w projekcie 

nieprzedstawiony w formie łącznej prognozy koszt opłaty jakościowej będzie zatem  

z czasem coraz bardziej odczuwalny w rachunkach za energię elektryczną najmniejszych 

podmiotów gospodarczych, niezależnie od tego, czy kiedykolwiek zostaną one same objęte 

ograniczeniami. 

2. Elastyczność dużych odbiorców: korzyść dla gospodarki, wymagająca 

zabezpieczeń dla MŚP i dostawców 

Komitet dostrzega, że mechanizm wynagrodzenia w praktyce premiuje przede wszystkim 

duże podmioty o procesowo zmiennym poborze mocy (np. huty z piecami łukowymi, 

cementownie, zakłady z cyklicznie pracującymi urządzeniami energochłonnymi), które 

mogą zsynchronizować najbardziej energochłonny etap produkcji z godzinami poza 

ograniczeniami i formalnie „zastosować się” do stopnia zasilania niemal bez realnej straty 

produkcyjnej. ponieważ wynagrodzenie liczone jest od różnicy między historycznym 

maksimum z planu ograniczeń a limitem danego stopnia, a nie od faktycznie utraconej 

produkcji. Komitet ocenia to zjawisko pozytywnie jako dowód, że dobrze zarządzane, 

elastyczne procesowo przedsiębiorstwa mogą godzić udział w mechanizmach 

bezpieczeństwa systemu z nieprzerwaną realizacją zamówień, i nie postuluje ograniczania 

tej elastyczności ani podwyższania obciążeń nakładanych na takie podmioty.  

Duże przedsiębiorstwa coraz częściej wdrażają certyfikowane systemy zarządzania 

energią (ISO 50001) oraz podlegają obowiązkowej sprawozdawczości zrównoważonego 

rozwoju (CSRD/ESRS), w ramach której zobowiązane są do analizy podwójnej istotności 
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obejmującej ryzyka klimatyczne, fizyczne i przejściowe (ESRS E1) wraz z planowaniem 

działań mitygujących. MŚP nie są i nigdy nie były objęte tym obowiązkiem, a po pakiecie 

upraszczającym Omnibus I (dyrektywa (UE) 2026/470, wdrożona ustawą z 27 lutego 2026 

r.) krąg podmiotów objętych CSRD zawęził się do zaledwie ok. 200–300 największych 

podmiotów w Polsce (próg: powyżej 1000 pracowników i powyżej 450 mln EUR przychodu) 

– w praktyce do wąskiej grupy największych, energochłonnych przedsiębiorstw. 

Co istotne, przegląd dostępnych publicznie ujawnień klimatycznych kilku dużych, 

energochłonnych podmiotów sugeruje, że nawet te największe firmy, formalnie 

zobowiązane do analizy podwójnej istotności, nie identyfikują wprost ryzyka 

administracyjnych ograniczeń dostaw energii jako odrębnej kategorii ryzyka w swoich 

raportach ESG. Oznacza to, że ryzyko to pozostaje nienazwane po obu stronach, a tym 

bardziej pozostaje całkowicie poza jakimikolwiek ramami formalnymi po stronie MŚP, które 

nie mają obowiązku, wzorca ani wsparcia w budowaniu porównywalnych procedur 

zarządzania ryzykiem energetycznym, mimo że ponoszą realne, pośrednie skutki 

ograniczeń. 

Komitet podkreśla, że rozwiązanie obu tych zagrożeń nie wymaga ograniczania 

elastyczności dużych odbiorców ani nakładania na nich nowych obowiązków 

sprawozdawczych. Niezbędne dane (liczba niepobranych kilowatogodzin, godziny, kwota 

wynagrodzenia) są już comiesięcznie generowane i przekazywane odbiorcy przez 

operatora w trybie przewidzianym w projekcie. Wystarczy odpowiednio wykorzystać 

istniejące dane, o czym mowa w postulatach poniżej. 

3. Realne narażenie MŚP jako poddostawców dużych podmiotów objętych 

ograniczeniami 

Projekt konsekwentnie wyklucza odbiorców o mocy umownej poniżej 300 kW, a więc 

zdecydowaną większość MŚP, przed bezpośrednim objęciem stopniami zasilania.  

Na pierwszy rzut oka MŚP pozostają zatem poza zakresem oddziaływania regulacji. 

Komitet zwraca jednak uwagę, że ta pozorna neutralność jest złudna: projekt reguluje 

wyłącznie relację między operatorem a bezpośrednim odbiorcą objętym ograniczeniem, nie 

dostrzegając, że skutki ograniczeń nałożonych na duże podmioty rozchodzą się w głąb 

łańcuchów dostaw, docierając do dostawców, poddostawców i kontrahentów będących  

w przeważającej mierze właśnie MŚP. 

Duża część polskich MŚP funkcjonuje jako poddostawcy większych zakładów 

przemysłowych – w motoryzacji, przetwórstwie spożywczym (np. odbiór mleka od rolników 

przez mleczarnie), budownictwie (dostawy stali, prefabrykatów) czy przemyśle metalowym. 

Gdy duży odbiorca (≥300 kW) ogranicza lub wstrzymuje produkcję na polecenie operatora, 

mniejszy kontrahent w łańcuchu dostaw, nieobjęty żadną ochroną ani rekompensatą 

przewidzianą w projekcie ponosi bezpośrednie, wymierne ryzyko: niezrealizowane 

zamówienia, przestój produkcji, a w skrajnych przypadkach utratę płynności finansowej. 

Duży odbiorca, który otrzymał wynagrodzenie za „zastosowanie się” do ograniczeń bez 

realnego zakłócenia produkcji, nie powinien mieć możliwości powoływania się na te same 

ograniczenia jako na siłę wyższą wobec swoich mniejszych dostawców czy pracowników, 

bo w takiej sytuacji korzyść z elastyczności zostaje po stronie dużego podmiotu, a fikcyjny 

ciężar kryzysu przerzucony zostaje na najsłabsze ogniwo łańcucha. 



 
 

Krajowa Izba Gospodarcza 
Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu 

4 

Komitet z uznaniem odnosi się do możliwości, jakie projekt zapewniający wynagrodzenia 

za ograniczanie produkcji, a nie jej całkowite zaprzestanie, otwiera przed dużymi, 

elastycznie zarządzanymi podmiotami przemysłowymi zdolność do efektywnego, 

planowego dostosowania profilu produkcji do ograniczeń, ograniczając koszt 

wymuszonego ograniczenia. Komitet nie postuluje ograniczania tej elastyczności  

ani zaostrzania reżimu wobec przedsiębiorstw. Komitet stoi jednak na stanowisku,  

że korzyści wynikające z tej elastyczności nie mogą być osiągane kosztem podmiotów 

pozbawionych porównywalnych możliwości, w szczególności kosztem MŚP 

współfinansujących mechanizmy wsparcia, z których nie korzystają, oraz kosztem 

mniejszych dostawców, na których nie mogą być przerzucane skutki ograniczeń 

nierzeczywiście poniesionych przez ich większych kontrahentów. Ta zasada elastyczności 

dużych podmiotów połączone z ochroną MŚP i dostawców przed przenoszeniem na nich 

jej kosztów przyświeca całości niniejszego stanowiska. 

MŚP jako poddostawcy dużych, ograniczanych podmiotów pozostają całkowicie zdane na 

indywidualne zapisy umów handlowych, w tym na to, czy klauzula siły wyższej obejmuje 

decyzje administracyjne ograniczające dostawy energii. W praktyce MŚP, jako słabsza 

strona negocjacyjna w relacjach z dużymi odbiorcami, rzadziej mogą wpłynąć  

na interpretacje klauzul umownych. Z tego względu, Komitet proponuje opracowanie przez 

Ministerstwo Energii, we współpracy z organizacjami przedsiębiorców, wzorcowych 

(rekomendowanych) zapisów klauzuli siły wyższej dla umów handlowych w łańcuchach 

dostaw, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb MŚP jako słabszej strony negocjacyjnej. 

Proponujemy również, rozważenie wymogu, aby powołanie się przez dużego odbiorcę  

na ograniczenia z RD314 jako na siłę wyższą wobec kontrahenta lub pracownika wymagało 

wykazania rzeczywistego związku przyczynowego z niewykonaniem zobowiązania,  

w oparciu o informację z § 17 projektu, którą operator i tak przekazuje odbiorcy 

comiesięcznie, zamiast opierać się wyłącznie na fakcie obowiązywania danego stopnia 

zasilania w danym okresie. 

4. Bezpieczeństwo energetyczne jako cel transformacji energetycznej 

Komitet zwraca uwagę, że projektowane rozporządzenie odnosi się wyłącznie  

do zarządzania sytuacją kryzysową, w której deficyt mocy wymusza ograniczenia wobec 

energochłonnych przedsiębiorstw, co samo w sobie jest zrozumiałym i potrzebnym 

instrumentem. Celem całokształtu polskiej transformacji energetycznej musi być jednak coś 

więcej: zapewnienie stałych dostaw energii po akceptowalnej cenie, czyli realne 

bezpieczeństwo energetyczne. Komitet popiera kierunek transformacji energetycznej 

wyznaczony przez Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu oraz inne dokumenty takie jak 

Strategię transformacji ciepłownictwa do 2040 r. czy unijny Plan Działań na rzecz 

Elektryfikacji, które zakładają odejście od importowanych paliw kopalnych, rozwój nowych 

technologii tj. odnawialnych źródeł energii czy energetyki jądrowej oraz zwiększoną 

elektryfikację gospodarki. Komitet stoi jednocześnie na stanowisku, że transformacja 

powinna przebiegać w tempie i w sposób zrównoważony, uwzględniający realne możliwości 

adaptacyjne wszystkich uczestników rynku. Tempo tych zmian oraz faworyzowanie 

określonych rozwiązań technologicznych, przy jednoczesnym braku równoległego tempa 

rozbudowy mocy dyspozycyjnych i infrastruktury przesyłowej, oznaczają jednak,  



 
 

Krajowa Izba Gospodarcza 
Komitet ds. Zrównoważonego Biznesu 

5 

że ograniczenia w dostarczaniu energii będą występować coraz częściej, jak wynika już  

z samej oceny skutków regulacji do niniejszego projektu. 

Takie zjawisko ogranicza to nie tylko możliwości produkcyjne przedsiębiorstw bezpośrednio 

objętych ograniczeniami, ale uderza w konkurencyjność całej gospodarki. Co istotne, nawet 

te MŚP, które będą mogły nadal produkować w sytuacji kryzysowe, bo ich niższe moce 

umowne pozostają poniżej progu ograniczeń, i tak długoterminowo zapłacą więcej  

za energię elektryczną, ponieważ rosnąca częstotliwość ograniczeń oznacza rosnącą 

opłatę jakościową. Transformacja energetyczna powinna być więc nakierowana przede 

wszystkim na zapewnienie stałych, przewidywalnych dostaw energii, a nie wyłącznie  

na sprawne administrowanie ich niedoborem. 

5. Ryzyko dla akceptacji społecznej transformacji energetycznej – szczególne 

znaczenie dla MŚP 

Komitet zwraca uwagę, że ani uzasadnienie, ani OSR nie odnoszą się do ryzyka 

komunikacyjnego towarzyszącego wprowadzaniu ograniczeń w okresie rosnącego udziału 

odnawialnych źródeł energii w krajowym miksie. Ryzyko to nie jest teoretyczne:  

w przypadku blackoutu na Półwyspie Iberyjskim (28 kwietnia 2025 r.) odnawialne źródła 

energii były pierwotnie i błędnie wskazywane jako przyczyna awarii, zanim niezależny 

raport ekspercki ustalił, że rzeczywistą przyczyną był błąd planowania operatora systemu. 

Powielenie takiego schematu w Polsce, tj. obwinianie OZE za każde wprowadzenie stopni 

zasilania, niezależnie od faktycznej przyczyny, godziłoby w akceptację społeczną dla 

dalszej transformacji energetycznej, którą Komitet popiera. 

To ryzyko ma szczególne znaczenie dla MŚP. W przeciwieństwie do dużych koncernów 

energetycznych, dysponujących działami komunikacji i relacji inwestorskich zdolnymi  

do zarządzania kryzysem wizerunkowym, to właśnie mniejsze podmioty (lokalni inwestorzy 

w fotowoltaikę, biogazownie czy spółdzielnie energetyczne, a także MŚP korzystające  

z programów wsparcia inwestycji w OZE i efektywność energetyczną) najbardziej ucierpią 

na osłabieniu politycznego i społecznego poparcia dla mechanizmów wsparcia, od których 

zależy opłacalność ich inwestycji. Erozja zaufania publicznego do transformacji, wywołana 

błędnie przypisywaną przyczyną ograniczeń, przekłada się bezpośrednio na trwałość  

i przewidywalność programów dofinansowań, z których korzysta sektor MŚP, w stopniu 

nieporównywalnie większym niż w przypadku dużych, zdywersyfikowanych grup 

energetycznych. 

6. Elektryfikacja ciepłownictwa a wadliwy algorytm wyznaczania mocy dla 

instalacji sezonowych 

Projekt rozporządzenia, w art. 8 ust. 1 pkt. 3e, zakłada ochronę instalacji wytwarzania, 

przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej lub ciepła przed ograniczeniami w poborze 

energii elektrycznej, przez cały okres obowiązywania ograniczenia. Niemniej jednak, 

planowany kierunek transformacji sektora ciepłowniczego może znacząco wpływać  

na skuteczność podejmowanych środków zaradczych w sytuacji kryzysowej. Z tego 

względu, należy uwzględnić specyfikę podmiotów wytwarzających ciepło w metodzie 

ustalania planów ograniczeń. 
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Zgodnie z danymi Prezesa URE („Energetyka cieplna w liczbach – 2024”), instalacje o mocy 

10–50 MW stanowią najliczniejszą grupę wśród 398 koncesjonowanych przedsiębiorstw 

ciepłowniczych (46,6% struktury mocy zainstalowanej), podmioty skalą zbliżone do MŚP. 

Elektryfikacja źródła ciepła w takim przedsiębiorstwie (zastąpienie kotła węglowego lub 

gazowego kotłem elektrodowym) i z punktu widzenia oddziaływania na system 

elektroenergetyczny przenosi je do kategorii dużego odbiorcy w pełni objętego stopniami 

zasilania. W przypadku sytuacji kryzysowej, wymagającej interwencji również na poziomie 

takich podmiotów ciepłowniczych, zastosowanie algorytmu z § 10 ust. 4 projektu stanowi 

istotny problem: przy wyliczaniu mocy maksymalnej odrzuca on trzy najwyższe miesięczne 

odczyty z dwunastu i uśrednia pozostałe dziewięć. Dla przemysłu o stabilnym poborze  

to rozsądne uśrednienie szumu statystycznego; dla ciepłownictwa, gdzie sezonowość jest 

istotą działania instalacji, oznacza to odrzucenie właśnie najzimniejszych miesięcy przy 

wyliczaniu limitu dla najłagodniejszego, 12. stopnia zasilania. Dla reprezentatywnego kotła 

elektrodowego o mocy szczytowej 15 MW moc maksymalna wyliczona wg algorytmu 

wynosi ok. 6,02 MW (60% poniżej rzeczywistej potrzeby zimowej), a moc minimalna (limit 

20. stopnia) 3,33 MW, poniżej potrzeb nawet w najspokojniejszych godzinach stycznia. 

Ujawnia to sprzeczność z rozdziałem 4 (§ 26) tego samego rozporządzenia, który zakazuje 

zakłócenia dostaw ciepła do mieszkań, szpitali, żłobków i przedszkoli oraz nakazuje 

utrzymać temperaturę nie niższą niż +10°C – w mroźną zimę te dwa przepisy mogą stać 

się niemożliwe do jednoczesnego spełnienia. 

Skala zjawiska nie jest teoretyczna: wg KPEiK moc dużych pomp ciepła w ciepłownictwie 

systemowym może do 2040 r. osiągnąć ok. 2,5 GW cieplnych, co przy COP 2,5–3,5 

odpowiada dodatkowemu poborowi elektrycznemu rzędu 700 MW–1 GW w szczycie 

zimowym, czyli ok. 167 nowych, dużych instalacji objętych reżimem stopni zasilania. Z tego 

względu, należałoby zastosować inną metodologię wyliczania limitów dla poszczególnych 

stopni zasilania w kontekście przedsiębiorstw ciepłowniczych, które również w sytuacji 

kryzysowej mogłyby odgrywać rolę zabezpieczającą system. 

7. Konkurowanie o ograniczony surowiec na tych samych zasadach co duże 

podmioty 

W przypadku ograniczeń w sprzedaży paliw stałych, mechanizm wydawania upoważnień 

do zakupu węgla przez wojewodę nie różnicuje w żaden sposób odbiorców według 

wielkości – MŚP prowadzące lokalne kotłownie lub korzystające z węgla w procesach 

produkcyjnych ubiegają się o przydział na tych samych zasadach co duzi odbiorcy 

przemysłowi, bez żadnego mechanizmu uwzględniającego ich zwykle mniejszą siłę 

przetargową i mniejsze możliwości zabezpieczenia zapasów z wyprzedzeniem. 

Komitet zwraca uwagę, że dotychczasowa dyskusja o braku rekompensat dla strony 

podażowej – wytwórców energii i ciepła, sprzedawców węgla, operatorów sieci 

ciepłowniczych – dotyczy nie tylko wielkich koncernów. Rynek sprzedaży paliw stałych w 

Polsce w istotnej części tworzą małe, lokalne składy opałowe, a obok wielkich, 

systemowych operatorów ciepłowniczych funkcjonują liczne małe, gminne lub spółdzielcze 

ciepłownie lokalne, wielkością i możliwościami organizacyjnymi znacznie bliższe MŚP niż 

dużym grupom energetycznym. 
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To właśnie te najmniejsze ogniwa łańcucha paliwowego i ciepłowniczego ponoszą pełny 

ciężar obowiązków administracyjnych nakładanych przez rozdziały 3–4 projektu – obsługę 

wniosków o upoważnienia do zakupu węgla, dostosowanie do nowych parametrów 

dostarczania ciepła – bez żadnej rekompensaty finansowej i bez zaplecza prawno-

organizacyjnego, jakim dysponują duzi, systemowi operatorzy. Projekt, podobnie jak 

towarzysząca mu ocena skutków regulacji, nie dostrzega tej różnicy skali wewnątrz 

sektorów objętych ograniczeniami, traktując wszystkich sprzedawców paliw stałych  

i wszystkich producentów ciepła jako jednorodną grupę. 

 

 

Z poważaniem 

Alice Neffe 
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