KRAJOWA [ZBA GOSPODARCZA

Komitet ds. Zrownowazonego Biznesu
Warszawa, 29 lipca 2026 r.

Pan
Mitosz Motyka
Minister Energii

Stanowisko Komitetu ds. Zrbwnowazonego Biznesu Krajowej Izby
Gospodarczej w sprawie szczegoétowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta

Szanowny Panie Ministrze,

Komitet ds. Zrbwnowazonego Biznesu Krajowej Izby Gospodarczej (dalej: ,Komitet”)
popiera kierunek projektowanego rozporzgdzenia, poniewaz, obok dotychczasowego
represyjnego mechanizmu kar za niezastosowanie sie¢ do ograniczen w poborze energii
elektrycznej, wprowadza on réwniez pozytywng zachete ekonomiczng w postaci
wynagrodzenia dla odbiorcow dostosowujgcych sie do ograniczen. Komitet ocenia
to podejscie jako krok we witasciwym kierunku w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym opartym wytgcznie na sankgciji.

Popierajgc ten kierunek, Komitet przedstawia ponizej uwagi o charakterze systemowym,
ktére nie podwazajg zasadnosci projektu, lecz wskazujg na jego niepetny obraz skutkéw
gospodarczych. Projekt koncentruje sie niemal wylgcznie na duzych odbiorcach
bezposrednio objetych ograniczeniami, pomijajgc — choéby posrednio — sytuacje matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP): jako poddostawcéw ponoszgcych ryzyko przerwanych
tancuchow dostaw, jako ptatnikow wspoftfinansujgcych optate jakosciowg bez dostepu
do wynagrodzenia, oraz jako podmioty pozbawione poréwnywalnych z duzymi odbiorcami
zasobow prawnych i finansowych na wypadek kryzysu. Ponizsze uwagi majg na celu
uzupetnienie tego obrazu.

1. Prognozowany wzrost optaty jakosciowej uderzy réwniez w MSP

Mate i sSrednie przedsiebiorstwa stanowig trzon polskiej gospodarki, a o konkurencyjnosci
gospodarki decyduje dzi$ w istotnej mierze dostep do taniej i przewidywalnej energii.
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Komitet zwraca uwage, ze optata jakosciowa, z ktérej finansowane jest wynagrodzenie
za wdrozenie planu ograniczenia, nie jest kosztem jednorazowym ani ograniczonym
do waskiej grupy duzych, energochtonnych odbiorcéw. Jest to sktadnik taryfy ponoszony
przez kazdego odbiorce energii elektrycznej w kraju, réwniez MSP, naliczany od kazdej
pobranej kilowatogodziny, niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa.

W tej samej optacie jakosciowej kumulujg sie obecnie co najmniej trzy niezaleznie rosngce
strumienie kosztow: a) rosngce z roku na rok koszty tzw. redysponowania nierynkowego
odnawialnych Zrodet energii (udokumentowany trend wzrostowy z lat 2023—-2026), b) nowy
strumien kosztow wprowadzany wiasnie przez projekt RD314 wynagrodzenie wyptacane
wytgcznie duzym odbiorcom (2300 kW) za redukcje poboru oraz c) w powigzanej stawce
sieciowej tej samej taryfy, koszty bezprecedensowego programu inwestycyjnego PSE
w rozbudowe sieci przesytowej (ok. 66 mld zt w ramach Planu Rozwoju Sieci Przesytowej
na lata 2027-2036). OSR do projektu nie przedstawia zadnej wieloletniej, skumulowanej
prognozy wptywu tych czynnikbw na rachunki odbiorcow, ograniczajgc sie do dwdch
retrospektywnych symulacji pojedynczych zdarzen (sierpien 2015 r. i hipotetyczny grudzien
2025r.).

Dla MSP oznacza to pogtebienie asymetriii podczas gdy duzi odbiorcy objeci
ograniczeniami, mimo niedoskonatosci samego mechanizmu wynagrodzenia, przynajmniej
czesciowo odzyskujg czesé ponoszonych kosztéw, MSP bedg z roku na rok ponosi¢
rosngcy, skumulowany koszt tej samej opfaty bez jakiejkolwiek mozliwosci jego odzyskania.
MSP nie uczestniczg przy tym w rynku mocy ani nie majg praktycznej mozliwosci
negocjowania indywidualnych warunkow taryfowych, ktére w pewnym stopniu tagodzg ten
efekt po stronie duzych odbiorcow przemystowych. Rosngcy, ale nigdzie w projekcie
nieprzedstawiony w formie tgcznej prognozy koszt optaty jakosSciowej bedzie zatem
z czasem coraz bardziej odczuwalny w rachunkach za energie elektryczng najmniejszych
podmiotow gospodarczych, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek zostang one same objete
ograniczeniami.

2. Elastycznos$¢ duzych odbiorcow: korzys¢ dla gospodarki, wymagajaca
zabezpieczen dla MSP i dostawcow

Komitet dostrzega, ze mechanizm wynagrodzenia w praktyce premiuje przede wszystkim
duze podmioty o procesowo zmiennym poborze mocy (np. huty z piecami tukowymi,
cementownie, zaktady z cyklicznie pracujgcymi urzgdzeniami energochtonnymi), ktore
mogg zsynchronizowa¢ najbardziej energochtonny etap produkcji z godzinami poza
ograniczeniami i formalnie ,zastosowac sie” do stopnia zasilania niemal bez realnej straty
produkcyjnej. poniewaz wynagrodzenie liczone jest od roznicy miedzy historycznym
maksimum z planu ograniczen a limitem danego stopnia, a nie od faktycznie utraconej
produkcji. Komitet ocenia to zjawisko pozytywnie jako dowdd, ze dobrze zarzadzane,
elastyczne procesowo przedsiebiorstwa mogg godzi¢ udziat w mechanizmach
bezpieczenstwa systemu z nieprzerwang realizacjg zamowien, i nie postuluje ograniczania
tej elastycznosci ani podwyzszania obcigzen naktadanych na takie podmioty.

Duze przedsiebiorstwa coraz czesciej wdrazajg certyfikowane systemy zarzgdzania
energig (ISO 50001) oraz podlegajg obowigzkowej sprawozdawczosci zrbwnowazonego
rozwoju (CSRD/ESRS), w ramach ktérej zobowigzane sg do analizy podwdjnej istotnosci
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obejmujacej ryzyka klimatyczne, fizyczne i przejsciowe (ESRS E1) wraz z planowaniem
dziatan mitygujgcych. MSP nie s3 i nigdy nie byty objete tym obowigzkiem, a po pakiecie
upraszczajgcym Omnibus | (dyrektywa (UE) 2026/470, wdrozona ustawg z 27 lutego 2026
r.) krgg podmiotéw objetych CSRD zawezit sie do zaledwie ok. 200—300 najwiekszych
podmiotéw w Polsce (prog: powyzej 1000 pracownikow i powyzej 450 min EUR przychodu)
— w praktyce do waskiej grupy najwiekszych, energochtonnych przedsiebiorstw.

Co istotne, przeglad dostepnych publicznie ujawnien klimatycznych kilku duzych,
energochtonnych podmiotéw sugeruje, ze nawet te najwieksze firmy, formalnie
zobowigzane do analizy podwodjnej istotnosci, nie identyfikujg wprost ryzyka
administracyjnych ograniczen dostaw energii jako odrebnej kategorii ryzyka w swoich
raportach ESG. Oznacza to, ze ryzyko to pozostaje nienazwane po obu stronach, a tym
bardziej pozostaje catkowicie poza jakimikolwiek ramami formalnymi po stronie MSP, ktére
nie majg obowigzku, wzorca ani wsparcia w budowaniu poréwnywalnych procedur
zarzgdzania ryzykiem energetycznym, mimo ze ponoszg realne, posrednie skutki
ograniczen.

Komitet podkre$la, ze rozwigzanie obu tych zagrozeh nie wymaga ograniczania
elastycznosci duzych odbiorcéw ani naktadania na nich nowych obowigzkéw
sprawozdawczych. Niezbedne dane (liczba niepobranych kilowatogodzin, godziny, kwota
wynagrodzenia) sg juz comiesiecznie generowane i przekazywane odbiorcy przez
operatora w trybie przewidzianym w projekcie. Wystarczy odpowiednio wykorzystac
istniejgce dane, o czym mowa w postulatach ponize;j.

3. Realne narazenie MSP jako poddostawcéw duzych podmiotéw objetych
ograniczeniami

Projekt konsekwentnie wyklucza odbiorcow o mocy umownej ponizej 300 kW, a wiec
zdecydowang wiekszo$é MSP, przed bezposrednim objeciem stopniami zasilania.
Na pierwszy rzut oka MSP pozostajg zatem poza zakresem oddziatywania regulaciji.
Komitet zwraca jednak uwage, ze ta pozorna neutralnos¢ jest ztudna: projekt reguluje
wytacznie relacje miedzy operatorem a bezposrednim odbiorcg objetym ograniczeniem, nie
dostrzegajac, ze skutki ograniczen natozonych na duze podmioty rozchodzg sie w gtagb
tancuchéw dostaw, docierajgc do dostawcéw, poddostawcodw i kontrahentéw bedacych
w przewazajgcej mierze wtasnie MSP.

Duza cze$é polskich MSP funkcjonuje jako poddostawcy wiekszych zaktaddw
przemystowych — w motoryzacji, przetwérstwie spozywczym (np. odbiér mleka od rolnikdéw
przez mleczarnie), budownictwie (dostawy stali, prefabrykatéw) czy przemysle metalowym.
Gdy duzy odbiorca (=300 kW) ogranicza lub wstrzymuje produkcje na polecenie operatora,
mniejszy kontrahent w fancuchu dostaw, nieobjety Zzadng ochrong ani rekompensatg
przewidziang w projekcie ponosi bezposrednie, wymierne ryzyko: niezrealizowane
zamowienia, przestdj produkcji, a w skrajnych przypadkach utrate ptynnosci finansowe;j.
Duzy odbiorca, ktéry otrzymat wynagrodzenie za ,zastosowanie sie” do ograniczen bez
realnego zaktécenia produkcji, nie powinien mie¢ mozliwosci powotywania sie na te same
ograniczenia jako na site wyzszg wobec swoich mniejszych dostawcow czy pracownikow,
bo w takiej sytuacji korzys¢ z elastycznosci zostaje po stronie duzego podmiotu, a fikcyjny
ciezar kryzysu przerzucony zostaje na najstabsze ogniwo fahcucha.
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Komitet z uznaniem odnosi sie do mozliwosci, jakie projekt zapewniajgcy wynagrodzenia
za ograniczanie produkcji, a nie jej catkowite zaprzestanie, otwiera przed duzymi,
elastycznie zarzgdzanymi podmiotami przemystowymi zdolnos¢ do efektywnego,
planowego dostosowania profilu produkcji do ograniczen, ograniczajgc koszt
wymuszonego ograniczenia. Komitet nie postuluje ograniczania tej elastyczno$ci
ani zaostrzania rezimu wobec przedsiebiorstw. Komitet stoi jednak na stanowisku,
ze korzysci wynikajagce z tej elastycznoéci nie mogg by¢ osiggane kosztem podmiotow
pozbawionych  poréwnywalnych mozliwosci, w szczegdélnosci kosztem MSP
wspoffinansujgcych mechanizmy wsparcia, z ktérych nie Kkorzystajg, oraz kosztem
mniejszych dostawcow, na ktérych nie mogg byC¢ przerzucane skutki ograniczen
nierzeczywiscie poniesionych przez ich wiekszych kontrahentéw. Ta zasada elastycznosci
duzych podmiotéw potgczone z ochrong MSP i dostawcéw przed przenoszeniem na nich
jej kosztow przyswieca catosci niniejszego stanowiska.

MSP jako poddostawcy duzych, ograniczanych podmiotéw pozostajg catkowicie zdane na
indywidualne zapisy uméw handlowych, w tym na to, czy klauzula sity wyzszej obejmuje
decyzje administracyjne ograniczajgce dostawy energii. W praktyce MSP, jako stabsza
strona negocjacyjna w relacjach z duzymi odbiorcami, rzadziej mogg wptyngé
na interpretacje klauzul umownych. Z tego wzgledu, Komitet proponuje opracowanie przez
Ministerstwo Energii, we wspédtpracy z organizacjami przedsiebiorcow, wzorcowych
(rekomendowanych) zapiséw klauzuli sity wyzszej dla uméw handlowych w fancuchach
dostaw, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb MSP jako stabszej strony negocjacyjne;.
Proponujemy réwniez, rozwazenie wymogu, aby powotanie sie przez duzego odbiorce
na ograniczenia z RD314 jako na site wyzszg wobec kontrahenta lub pracownika wymagato
wykazania rzeczywistego zwigzku przyczynowego z hiewykonaniem zobowigzania,
w oparciu o informacje z § 17 projektu, ktdérg operator i tak przekazuje odbiorcy
comiesiecznie, zamiast opiera¢ sie¢ wytgcznie na fakcie obowigzywania danego stopnia
zasilania w danym okresie.

4. Bezpieczenstwo energetyczne jako cel transformacji energetycznej

Komitet zwraca uwage, ze projektowane rozporzgdzenie odnosi sie wylgcznie
do zarzadzania sytuacjg kryzysowg, w ktorej deficyt mocy wymusza ograniczenia wobec
energochtonnych przedsiebiorstw, co samo w sobie jest zrozumiatym i potrzebnym
instrumentem. Celem catoksztattu polskiej transformaciji energetycznej musi by¢ jednak co$
wiecej: zapewnienie stalych dostaw energii po akceptowalnej cenie, czyli realne
bezpieczenstwo energetyczne. Komitet popiera kierunek transformacji energetycznej
wyznaczony przez Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu oraz inne dokumenty takie jak
Strategie transformacji cieptownictwa do 2040 r. czy unijny Plan Dziatan na rzecz
Elektryfikacji, ktére zaktadajg odejscie od importowanych paliw kopalnych, rozwdj nowych
technologii tj. odnawialnych Zrodet energii czy energetyki jadrowej oraz zwigkszong
elektryfikacje gospodarki. Komitet stoi jednoczesnie na stanowisku, ze transformacja
powinna przebiegaé w tempie i w sposéb zrownowazony, uwzgledniajgcy realne mozliwosci
adaptacyjne wszystkich uczestnikédw rynku. Tempo tych zmian oraz faworyzowanie
okreslonych rozwigzan technologicznych, przy jednoczesnym braku réwnolegtego tempa
rozbudowy mocy dyspozycyjnych i infrastruktury przesytowej, oznaczajg jednak,
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ze ograniczenia w dostarczaniu energii bedg wystepowac coraz czesciej, jak wynika juz
z samej oceny skutkéw regulacji do niniejszego projektu.

Takie zjawisko ogranicza to nie tylko mozliwosci produkcyjne przedsiebiorstw bezposrednio
objetych ograniczeniami, ale uderza w konkurencyjnosc¢ catej gospodarki. Co istotne, nawet
te MSP, ktére bedg mogty nadal produkowaé w sytuacji kryzysowe, bo ich nizsze moce
umowne pozostajg ponizej progu ograniczen, i tak dtugoterminowo zaptacg wiece;j
za energie elektryczng, poniewaz rosngca czestotliwosé ograniczen oznacza rosngca
optate jakosciowg. Transformacja energetyczna powinna by¢ wiec nakierowana przede
wszystkim na zapewnienie statych, przewidywalnych dostaw energii, a nie wytgcznie
na sprawne administrowanie ich niedoborem.

5. Ryzyko dla akceptacji spotecznej transformacji energetycznej — szczegélne
znaczenie dla MSP

Komitet zwraca uwage, ze ani uzasadnienie, ani OSR nie odnoszg sie do ryzyka
komunikacyjnego towarzyszgcego wprowadzaniu ograniczen w okresie rosngcego udziatu
odnawialnych zrédet energii w krajowym miksie. Ryzyko to nie jest teoretyczne:
w przypadku blackoutu na Pétwyspie Iberyjskim (28 kwietnia 2025 r.) odnawialne zrédta
energii byly pierwotnie i btednie wskazywane jako przyczyna awarii, zanim niezalezny
raport ekspercki ustalit, ze rzeczywistg przyczyng byt btad planowania operatora systemu.
Powielenie takiego schematu w Polsce, tj. obwinianie OZE za kazde wprowadzenie stopni
zasilania, niezaleznie od faktycznej przyczyny, godzitoby w akceptacje spoteczng dla
dalszej transformacji energetycznej, ktérg Komitet popiera.

To ryzyko ma szczegdlne znaczenie dla MSP. W przeciwienstwie do duzych koncernéw
energetycznych, dysponujgcych dziatami komunikacji i relacji inwestorskich zdolnymi
do zarzgdzania kryzysem wizerunkowym, to wtagnie mniejsze podmioty (lokalni inwestorzy
w fotowoltaike, biogazownie czy spoétdzielnie energetyczne, a takze MSP korzystajgce
z programoéw wsparcia inwestycji w OZE i efektywnos$¢é energetyczng) najbardziej ucierpia
na ostabieniu politycznego i spotecznego poparcia dla mechanizmow wsparcia, od ktérych
zalezy optacalnosc ich inwestycji. Erozja zaufania publicznego do transformacji, wywotana
btednie przypisywang przyczyng ograniczen, przektada sie bezposrednio na trwatosc
i przewidywalno$¢ programéw dofinansowan, z ktérych korzysta sektor MSP, w stopniu
nieporéwnywalnie wiekszym niz w przypadku duzych, zdywersyfikowanych grup
energetycznych.

6. Elektryfikacja cieptownictwa a wadliwy algorytm wyznaczania mocy dla
instalacji sezonowych

Projekt rozporzgdzenia, w art. 8 ust. 1 pkt. 3e, zaktada ochrone instalacji wytwarzania,
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej lub ciepta przed ograniczeniami w poborze
energii elektrycznej, przez caly okres obowigzywania ograniczenia. Niemniej jednak,
planowany kierunek transformacji sektora cieptowniczego moze znaczgco wptywac
na skuteczno$¢ podejmowanych $rodkéw zaradczych w sytuacji kryzysowej. Z tego
wzgledu, nalezy uwzgledni¢ specyfike podmiotéw wytwarzajgcych ciepto w metodzie
ustalania plandéw ograniczenh.
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Zgodnie z danymi Prezesa URE (,Energetyka cieplna w liczbach — 2024”), instalacje o mocy
10-50 MW stanowig najliczniejszg grupe wsrdéd 398 koncesjonowanych przedsiebiorstw
cieptowniczych (46,6% struktury mocy zainstalowanej), podmioty skalg zblizone do MSP.
Elektryfikacja zrodta ciepta w takim przedsiebiorstwie (zastgpienie kotta weglowego lub
gazowego kottem elektrodowym) i z punktu widzenia oddziatywania na system
elektroenergetyczny przenosi je do kategorii duzego odbiorcy w petni objetego stopniami
zasilania. W przypadku sytuacji kryzysowej, wymagajgcej interwencji rowniez na poziomie
takich podmiotéw cieptowniczych, zastosowanie algorytmu z § 10 ust. 4 projektu stanowi
istotny problem: przy wyliczaniu mocy maksymalnej odrzuca on trzy najwyzsze miesieczne
odczyty z dwunastu i usrednia pozostate dziewieé. Dla przemystu o stabilnym poborze
to rozsadne usrednienie szumu statystycznego; dla cieptownictwa, gdzie sezonowos¢ jest
istotg dziatania instalacji, oznacza to odrzucenie wtasnie najzimniejszych miesiecy przy
wyliczaniu limitu dla najtagodniejszego, 12. stopnia zasilania. Dla reprezentatywnego kotta
elektrodowego o mocy szczytowej 15 MW moc maksymalna wyliczona wg algorytmu
wynosi ok. 6,02 MW (60% ponizej rzeczywistej potrzeby zimowej), a moc minimalna (limit
20. stopnia) 3,33 MW, ponizej potrzeb nawet w najspokojniejszych godzinach stycznia.
Ujawnia to sprzecznosc¢ z rozdziatem 4 (§ 26) tego samego rozporzgdzenia, ktory zakazuje
zaktécenia dostaw ciepta do mieszkan, szpitali, ztobkdéw i przedszkoli oraz nakazuje
utrzymac¢ temperature nie nizszg niz +10°C — w mrozng zime te dwa przepisy mogg sta¢
sie niemozliwe do jednoczesnego spetnienia.

Skala zjawiska nie jest teoretyczna: wg KPEiIK moc duzych pomp ciepta w cieptownictwie
systemowym moze do 2040 r. osiggng¢ ok. 2,5 GW cieplnych, co przy COP 2,5-3,5
odpowiada dodatkowemu poborowi elektrycznemu rzedu 700 MW-1 GW w szczycie
zimowym, czyli ok. 167 nowych, duzych instalacji objetych rezimem stopni zasilania. Z tego
wzgledu, nalezatoby zastosowa¢ inng metodologie wyliczania limitow dla poszczegdlnych
stopni zasilania w kontekscie przedsiebiorstw cieptowniczych, ktére rowniez w sytuacji
kryzysowej mogtyby odgrywac role zabezpieczajgcg system.

7. Konkurowanie o ograniczony surowiec na tych samych zasadach co duze
podmioty

W przypadku ograniczeh w sprzedazy paliw statych, mechanizm wydawania upowaznien
do zakupu wegla przez wojewode nie roznicuje w zaden sposob odbiorcow wedtug
wielko$ci — MSP prowadzace lokalne kottownie lub korzystajgce z wegla w procesach
produkcyjnych ubiegajg sie o przydziat na tych samych zasadach co duzi odbiorcy
przemystowi, bez zadnego mechanizmu uwzgledniajgcego ich zwykle mniejszg site
przetargowa i mniejsze mozliwosci zabezpieczenia zapaséw z wyprzedzeniem.

Komitet zwraca uwage, ze dotychczasowa dyskusja o braku rekompensat dla strony
podazowej — wytwdércow energii i ciepta, sprzedawcow wegla, operatorow sieci
cieptowniczych — dotyczy nie tylko wielkich koncernéw. Rynek sprzedazy paliw statych w
Polsce w istotnej czesci tworzg mate, lokalne sktady opatowe, a obok wielkich,
systemowych operatorow cieptowniczych funkcjonujg liczne mate, gminne lub spétdzielcze
cieptownie lokalne, wielko$cig i mozliwoéciami organizacyjnymi znacznie blizsze MSP niz
duzym grupom energetycznym.
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To wiasnie te najmniejsze ogniwa tancucha paliwowego i cieptowniczego ponoszg petny
ciezar obowigzkéw administracyjnych naktadanych przez rozdziaty 3—4 projektu — obstuge
whioskow 0 upowaznienia do zakupu wegla, dostosowanie do nowych parametréw
dostarczania ciepta — bez Zzadnej rekompensaty finansowej i bez zaplecza prawno-
organizacyjnego, jakim dysponujg duzi, systemowi operatorzy. Projekt, podobnie jak
towarzyszgca mu ocena skutkéw regulacji, nie dostrzega tej roznicy skali wewnatrz
sektoréw objetych ograniczeniami, traktujgc wszystkich sprzedawcow paliw statych
i wszystkich producentéw ciepta jako jednorodng grupe.

Z powazanhiem
Alice Neffe

Jree leffe

Wiceprzewodniczgca ds.
Innowacyjnosci Komitetu ds.
Zréwnowazonego Biznesu
Krajowej Izby Gospodarczej
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