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Szanowny Panie Premierze,

Rada Przedsiebiorczosci pragnie wyrazi¢ uznanie dla dotychczasowych dziatan polskiej
administracji w zakresie deregulacji i upraszczania przepisdw cyfrowych. Zwracamy sie jednak do
Pana Premiera z apelem o znaczgce zwiekszenie ambicji polskiego stanowiska w dalszych pracach
Rady UE nad pakietem Digital Omnibus.

Nasz nadrzedny cel to odbudowa i wzmocnienie konkurencyjnosci polskich i europejskich
przedsiebiorstw. W dobie dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji i gospodarki opartej na
danych, europejskie firmy przegrywajg rywalizacje z podmiotami z USA czy Azji. Jak wskazuje
Raport Draghiego, luka inwestycyjna w UE siega 800 mld euro rocznie, a przeregulowanie sektora
cyfrowego stanowi jedng z gtéwnych barier wzrostu produktywnosci. Koniecznosé¢ odwaznych
dziatan w obszarze omawianych regulacji potwierdzajg kolejne dane. Wspomniany juz Raport
wskazuje, ze blisko 30% europejskich startupéw z wyceng powyzej 1 mld USD (powstatych w latach
2008-2021) przeniosto swojg gtéwng siedzibe poza UE (w wiekszosci do USA), a roczny deficyt w
prywatnych i publicznych inwestycjach w badania i rozwéj miedzy UE a USA wynosi 270 mld euro.
Zgodnie z danymi zawartymi w raportach McKinsey Global Institute (MGI) duze firmy z UE
reinwestujg w badania i rozwdj o 40% mniej Srodkow niz ich odpowiedniki z USA i rozwijajg sie
znacznie wolniej, a UE przoduje tylko w 2 z 10 tzw. przetomowych technologii poprzecznych
(transversal technologies), ustepujgc USA i Chinom. Wazne jest takze to, ze Europa przycigga
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zaledwie ok. 5% globalnego kapitatu VC w sektorach technologicznym i Al, podczas gdy USA
przyciggajg ponad 50%, a Azja (gtdwnie Chiny) okoto 30-40%.

Chcemy jednoznacznie podkreslié, ze zniesienie barier biurokratycznych i poprawa
konkurencyjnosci przedsiebiorstw nie oznaczajg ograniczenia ochrony praw obywateli. Wtasciwie
zaprojektowane, proporcjonalne prawo zwieksza realng ochrone praw podstawowych, eliminujgc
iluzoryczne procedury na rzecz skutecznego nadzoru nad rzeczywistymi zagrozeniami. Te wartosci
przyswiecaty nam réwniez w procesie tworzenia ponizej przedstawionych rekomendac;ji.

Prezydencja irlandzka zmierza do finalizacji uzgodnien miedzy panstwami cztonkowskimi jesienig
2026 r. To kluczowy moment, aby Polska opowiedziata sie za odwazniejszymi reformami. Prosimy
o uwzglednienie w polskim stanowisku nastepujgcych postulatéw:

I. Odwazniejsze reformy — wyjscie poza propozycje Komisji Europejskiej

Stworzenie realnego podejscia opartego na ryzyku (risk-based approach) (nowy art. 5 ust. 3
RODO)

RODO zostato celowo zaprojektowane jako ramy oparte na ryzyku, a motyw 4 wyraZnie
stwierdza, ze ochrona danych nie jest prawem absolutnym. W praktyce organy ochrony danych i
sady stosowaty zasade proporcjonalnosci w sposdb niekonsekwentny, czesto przyznajgc ochronie
danych nieproporcjonalng wage w stosunku do praw konkurencyjnych, jednoczesnie zaniedbujgc
wymodg wywazenia, réwniez zapisany w motywie 4 RODO. W rezultacie nawet przetwarzanie
danych o wyraznie niskim ryzyku lub o charakterze nieistotnym podlega petnemu zakresowi
obowigzkéw wynikajgcych z RODO, bez zadnego znaczacego zréznicowania. Wnosimy o:
e Wprowadzenie w artykule 5 okreslajgcym zasady przetwarzania danych osobowych,
nowego ustepu, w ktédrym wyraznie zostatoby zaznaczone, ze obowigzki wynikajgce z
RODO muszg by¢ proporcjonalne do rzeczywistego ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem
danych —zgodnie z zasadg wywazenia wymagang w odniesieniu do kazdego innego prawa
podstawowego wynikajgcego z Karty.

e Wprowadzenie nowego motywu towarzyszgcego wyjasniajgcego, ze zasady ochrony
danych okreslone w art. 5 — oraz pozostate przepisy niniejszego rozporzgdzenia — nalezy
interpretowa¢ w sposdéb wywazony, proporcjonalny do realizowanego celu i
nieutrudniajacy nadmiernie swobodnego przeptywu danych osobowych.

Wprowadzenie obowigzku wspierania innowacji (art. 51 ust. 1i 2 RODO)

Decyzje organdéw ochrony danych majg bezposredni wptyw na przeptywy inwestycji
i wdrazanie najnowszych technologii, jednak organy te nie majg obowigzku wykazywania, w jaki
sposdb ich dziatania wspierajg cele UE w zakresie konkurencyjnosci. Wnosimy
0 poparcie przez Polske:



e Zmiany art. 51 ust. 1 RODO w celu natozenia na organy ochrony danych obowigzku
uwzgledniania zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa oraz wptywu ich dziatan na
innowacyjnos$é i rozwdj gospodarczy.

e Zmiany art. 51 ust. 2 zapewniajacej, ze wytyczne i dziatania egzekucyjne organéw ochrony
danych beda wspierac cele UE w zakresie konkurencyjnosci.

Wiasciwa aktualizacja systemu ePrivacy (art. 4, art. 5 ust. 3, art. 6, art. 9, art. 13 dyrektywy
ePrivacy)

Utrzymywanie dwodch odrebnych systeméw ochrony danych — RODO oraz przestarzatej
dyrektywy ePrivacy — generuje nieuzasadniong fragmentacje i koszty compliance bez realnej
ochrony prywatnosci uzytkownikéw. Obecny stan prawny pogtebia problem asymetrii
obowigzkéw, wynikajgcych z dyrektywy ePrivacy, realizowanych wyfacznie przez
przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej, przede wszystkim europejskich i nie obejmujacych
pozostatych graczy na rynku, co znaczgco utrudnia konkurowanie na wspdlnym rynku na réwnych
zasadach. Dyrektywa ePrivacy, utrzymujac restrykcyjny model przetwarzania danych, przyczynia
sie do zahamowania innowacyjnosci i ograniczenia mozliwosci rozwijania nowoczesnych ustug
cyfrowych. Przestarzaty model oparty wyfacznie na zgodzie jest najwiekszym czynnikiem
powodujgcym zjawisko ,,zmeczenia zgodami" w Europie. Wnosimy o poparcie:

e Utrzymania wykreslenia art. 88b oraz utrzymania i rozszerzenia przewidzianego w art.
88a katalogu wyjatkéw od obowigzku uzyskania zgody o zastosowania niskiego ryzyka, w
tym reklame kontekstowg i zwigzane z nig dziatania niewykorzystujgce profilowania,
zgodnie z podejsciem przedstawionym w polskim non-paperze z dnia 14 lipca br.

e Usuniecia odpowiednich przepisdw dyrektywy ePrivacy (art. 4, art. 5 ust. 3, art. 6, art. 9,
art. 13), co automatycznie spowoduje objecie tych dziatan kompleksowymi zasadami
RODO, w ramach, ktérych zgoda nie jest rozwigzaniem domysinym, lecz jedng z
dostepnych podstaw prawnych.

Il. Niezbedne wzmocnienie propozycji Komisji Europejskiej
Definicja danych osobowych (art. 4 ust. 1 RODO)

W sytuacji, gdy niemal wszystkie dane sg traktowane jako osobowe, niezaleznie od rzeczywistego
ryzyka identyfikacji, mamy do czynienia de facto ze zniechecaniem do inwestycji w Al i
technologie zwiekszajgce ochrone prywatnosci. Orzecznictwo TSUE potwierdza, ze pojecie
»,danych osobowych" ma charakter wzgledny i kontekstowy. Komisja Europejska skodyfikowata
te zasade, lecz prezydencja cypryjska usuneta jg z tekstu Rady. Wnosimy o poparcie:

e Przywrécenia brzmienia zaproponowanego przez Komisje Europejskg jako wigzgcego

przepisu;
e (QOdrzucenia poprawek prezydencji cypryjskiej sprzecznych z orzecznictwem TSUE.



e Oparcia oceny identyfikowalnosci na realnym ryzyku ponownej identyfikacji z
perspektywy konkretnego administratora lub odbiorcy, z uwzglednieniem aktualnego
stanu techniki oraz zastosowanych technologii zwiekszajgcych ochrone prywatnosci
(PET).

e Zapewnienia, ze zastosowanie kryteriow okreslonych w aktach wykonawczych moze
stanowi¢ podstawe do wykazania, ze dane poddane pseudonimizacji nie pozwalaja
okreslonemu podmiotowi na ponowng identyfikacje oséb, ktérych dotycza.

Prawnie uzasadniony interes w kontekscie Al (art. 88c RODO)

Inwestycje w UE w obszar Al sg ok. dziesieciokrotnie nizsze niz w USA. Niepewnos$¢ prawna
dotyczaca podstaw przetwarzania danych na potrzeby rozwoju Al utrudnia Europie zmniejszenie
tej réznicy. Modeli Al trenowanych na duzych zbiorach danych nie da sie tworzyé w oparciu o
indywidualng zgode — jest to technicznie niewykonalne. Wnosimy o poparcie:

e Potwierdzenie art. 88c jako wigzgcego przepisu.

e Usuniecia z art. 88c mozliwosci ustanawiania w prawie krajowym dodatkowych
wymogoéw uzyskania zgody, przy zachowaniu przypadkéw, w ktérych obowigzek
uzyskania zgody wynika wprost z prawa UE.

e Wyraznego wskazania, ze prawnie uzasadniony interes moze by¢ realizowany zaréwno
przez administratora, jak i strone trzecia oraz obejmuje rozwdj i funkcjonowanie
systemow i modeli Al, w tym modeli Al ogélnego przeznaczenia.

e Usuniecia nieokreslonych wymogow ,,zwiekszonej przejrzystosci” oraz ,,bezwarunkowego
prawa do sprzeciwu”, poniewaz obowigzki informacyjne i prawo do sprzeciwu sg juz
kompleksowo uregulowane w art. 13, 14 i 21 RODO.

I1l. Stawka

Technologie przetomowe ksztattujg dostep do lepszej opieki zdrowotnej, edukacji i pracy.
Ambitne stanowisko Polski w Radzie bedzie wyrainym sygnatem, Zze nasz kraj powaznie
podchodzi do zmniejszenia europejskiej luki inwestycyjnej i odejscia od sposobu myslenia, ktdry
stanowi kluczowg bariere dla konkurencyjnosci Europy.

Deklarujemy petng gotowos¢ do wspodtpracy z Ministerstwem Cyfryzacji oraz polska delegacjg w
Radzie UE w celu wypracowania stanowiska, ktére stworzy warunki dla rozwoju polskiej i
europejskiej gospodarki cyfrowej, wzmocni konkurencyjno$é przedsiebiorstw i zagwarantuje
obywatelom ochrone potaczong z dostepem do innowacji.



W imieniu Rady Przedsiebiorczosci:
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Marek Ktoczko Marek Kowalski Janusz Dziurzynski

Krajowa Izba Gospodarcza Federacja Przedsiebiorcow Zwigzek Lideréw Sektora Ustug Biznesowych —
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Marek Gorski Wojciech Kostrzewa Joanna Makowiecka-Gatza
Konfederacja Lewiatan Polska Rada Biznesu Pracodawcy RP

tukasz Bernatowicz Tadeusz Biatek Jan Klimek
Zwigzek Pracodawcow Zwigzek Bankow Polskich Zwigzek Rzemiosta Polskiego
Business Centre Club

Rada Przedsiebiorczosci to forum wspdtpracy przedstawicieli 9 najwiekszych organizacji
reprezentujgcych przedsiebiorcéw i pracodawcéw w Polsce. Pierwotnie powotana 17 listopada 2003
r., zostata reaktywowana 24 marca 2020 r. w celu ratowania polskiej gospodarki zagrozone;j
pandemig i recesjg. Rada reprezentuje blisko 330 tysiecy pracodawcow zatrudniajgcych ponad
8 miIn pracownikéw. Przewodnictwo w Radzie jest kadencyjne. Aktualnie Radzie przewodniczy
Polska Rada Biznesu. Cztonkowie: ABSL, Business Centre Club, Federacja Przedsiebiorcéw
Polskich, Konfederacja Lewiatan, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada Biznesu, Pracodawcy
RP, Zwigzek Bankdw Polskich, Zwigzek Rzemiosta Polskiego



